
１. 研究の目的と範囲

筆者は､ 2004年度に東京都内のボランティア

センター (以下､ センター) のボランティアコー

ディネーター (以下､ コーディネーター) に､

ボランティア受け入れ組織の仕組みづくりへの

支援に関するヒアリング調査(1)を行った｡ そ

の際､ 調査対象センターのあるコーディネーター

が､ 業務上の課題として､ センターではボラン

ティア受け入れ組織の仕組みづくりへの支援に

新たに取り組む一方､ 個人のボランティア募集

希望者への対応について､ 組織内外で､ 活動で

きるボランティアを要請通り紹介 (派遣) でき

たかどうか､ つまり需給調整機能(2)を果たせ

たか否かしか評価されないと言及した｡ 類似の

課題認識は､ 他の調査対象センターのコーディ

ネーターからも表明された｡ また､ 筆者が関わ

りを持ったある県の近隣５市町のセンター合同

コンサルテーションにおけるコーディネーター

たちにも類似の課題認識が存在した (2005年１

月)｡

筆者らは､ 上記の言及について､ センターで

の個人のボランティア募集希望者への対応とい

うボランティアコーディネーションの実践が､

依然としてボランティアによる対応件数の増減

という量的な側面､ つまり求められた人材を調

達できたかどうかからしか評価されていないこ

と､ コーディネーターはボランティアが参画で

きるようにどのようにプログラム立案に関わり､

それによりどんな課題が解決したのか等を問う

実践の質は､ 評価の対象にされていない実態を

認識した｡

主に社会福祉協議会によるセンターが各地に

設立された1980年代後半､ センターは在宅での

福祉ニーズをもつ各個人からボランティアを要

請され､ コーディネーターはそれらへボランティ

アを派遣する対応に向き合っていた｡ その背景

には､ 福祉ニーズをもつ人々へのサービスが､

施設中心から在宅へと変化する流れがあったが､

実際に在宅での生活を支えるための福祉施策・

サービスは不十分な状況であった｡ その不十分

な状況を補完する人手としてボランティアが求

められた｡ センターでの需給調整とは主に上記

の状況をさしていたことが､ 1993年以前のコー

ディネーター関連の先行文献等から窺える(3)｡

しかし､ 1993年以降､ 国の施策(4)やコーディ

ネーターの研修体系等(5)により､ コーディネー

ターは ｢ボランティア活動を行う人々が活動し

やすい環境・体制の整備を行う役割を担う｣ と､

その機能や役割が明確になっていった｡ 2001年

に全国社会福祉協議会から社会福祉協議会のセ

ンターへ向けてであるが､ ｢第二次ボランティ

ア・市民活動推進５カ年プラン｣ ｢社協ボラン

ティア・市民活動センター強化・発展の指針｣

が発行された｡ 上記プランや指針により､ セン
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ターは､ 狭義の福祉分野だけではないボランティ

ア活動を推進すると共に､ NPO による市民活

動への支援を視野に入れることになった｡ 現在

センターのコーディネーターは､ センターによ

り重点の置き方は異なるが､ 需給調整だけでは

なく､ ボランティア活動を希望する人々や活動

者への支援をはじめ､ ボランティア潜在層が参

加するための仕掛けづくりやボランティアを受

け入れる組織の仕組みづくりへの支援､ 市民活

動を担う NPO からの様々な相談や支援など､

中間支援組織(6)としての役割も実践している

といえる｡

上述のようにセンターの役割が多様化する中､

置かれている地域性により同一ではないが､ セ

ンターによっては個人のボランティア募集希望

者からの相談も依然として寄せられている｡ 在

宅福祉サービスの充実と共に相談内容の質的な

変化はあるが(7)､ 施策や公的サービスだけで

は充足されない生活上の課題は消滅することは

なく､ それらの課題解決のためボランティアに

来てほしいという相談となってセンターに現れ

る｡ 冒頭述べたあるセンターの課題とは､ セン

ターの役割が多様化し､ 中間支援組織としての

役割も果たす一方､ 個人のボランティア募集希

望者からの相談に対しては従来通り､ 人手とし

てのボランティアの調達を組織内外から求めら

れる｡ だが､ センターの役割の多様化の中で､

そうした人材調達に重点を置いた対応を継続す

ることが､ センターの方向性として妥当なのか､

その打開策が見出せない状況なのである｡

本研究は､ センターの役割が多様化する中､

センターでの個人のボランティア募集希望者へ

の対応としてのボランティアコーディネーショ

ンの実践について､ 先行文献のレビューと事例

検討により､ その意義､ 機能と役割を整理し､

その実践上の課題について論考することを目的

とする｡ センターのあり方が､ 置かれている地

域性の差異を含めて様々である現状､ センター

での個人のボランティア募集希望者への対応に

ついて､ どのように､ あるいはどこまで取り組

むべきか､ という一定の結論を出すことには課

題が多い｡ だが､ このことについて､ センター

のコーディネーターが検討する上で課題整理が

必要と考えるが､ 本研究の成果がその課題整理

に資することができるよう取り組みたい｡

本稿では ｢個人のボランティア募集希望者｣

とは､ ｢本人またはその家族の何らかの生活課

題の解決のためにボランティアの応援を求め､

ボランティアを募ることを希望している､ 団体

等の組織ではない個人｣ と捉え､ ボランティア

を募り協働を開始した場合は､ ｢個人のボラン

ティア募集者｣ と称する｡

また､ センターについて､ 現状では､ 社会福

祉協議会運営のセンターとボランティア協会に

よるセンターの他､ 企業や大学内に設立された

センター､ ボランティア活動推進を担う生涯学

習系のセンター等が存在し多様である｡ 本稿で

は､ 主に基礎自治体に存在する社会福祉協議会

運営のセンターとボランティア協会運営による

センターでのボランティアコーディネーション

の実践の範囲として論考したい｡

尚､ 先行文献やコーディネーターによっては､

｢ボランティアコーディネート｣ との表記や使

用があるが､ 本稿では､ それらも ｢ボランティ

アコーディネーション｣ と同義と捉える｡

２. 研究の方法

１) 先行文献のレビュー

センターでの個人のボランティア募集希望者

への対応としてのボランティアコーディネーショ

ンの意義､ 機能と役割について整理するため､

先行文献のレビューを行う｡ 先行文献は､ ｢ボ

ランティアコーディネーター｣の名称が用いら

れるようになったといわれる(8)1976年以降の
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文献で､ ボランティアコーディネーションにつ

いて､ ある場面や領域を限定的に捉えた論述で

はなく､ 機能と役割や実践過程等を体系的に論

じている文献を選択した｡ 文献の発行時期が特

定の時期に偏ることのないよう収集し選択した

が､ 上記に当てはまる文献を見出せなかった時

期もある｡ 一方､ ボランティアコーディネーショ

ンの体系化がより進められたと考えられる1990

年代中葉は､ 上記を論じた文献が複数存在した｡

上記に該当するが､ 筆者らが収集できなかった

文献も存在すると考えられる｡ 本研究では､ 以

下７点の先行文献についてレビューを行った｡

選択した先行文献 (発行時期順)

文献 A ｢コーディネーターの機能と役割に関する

試案－市区町村ボランティアセンターを中

心として－｣ (全国ボランティア活動振興セ

ンター編､ 全国社会福祉協議会発行､ 1978

年)

文献 B ｢ボランティア・コーディネーターの手引

き (増補版) －専門ワーカーの役割とは何

か－｣ (大阪ボランティア協会編集発行､

1980年)

文献 C ｢ボランティア・コーディネーター－その

理論と実際－｣ (筒井のり子著､ 大阪ボラン

ティア協会発行､ 1990年)

文献 D ｢ボランティアコーディネーターの役割と

新任研修のあり方 ボランティアコーディ

ネーター､ アドバイザー研修プログラム研

究委員会平成７年度中間報告書｣ (全国ボラ

ンティア活動振興センター編集､ 全国社会

福祉協議会発行､ 1996年)

文献 E ｢ボランティア・コーディネーター研修体

系とその考え方～ボランティア・コーディ

ネーター研修体系検討委員会報告書～｣ (東

京ボランティア・センター＝現東京ボラン

ティア・市民活動センター発行､ 1996年)

文献 F ｢実践ボランティア・コーディネーター｣

(巡静一編著､ 中央法規出版発行､ 1996年)

文献 G ｢ボランティアコーディネート論｣ (全国ボ

ランティア活動振興センターボランティア

コーディネーター研修プログラム教材開発

研究委員会編集､ 全国社会福祉協議会発行､

2001年)

先行文献のレビューは､ 選択した文献に関し､

以下の３つの着目点について探究し､ センター

での個人のボランティア募集希望者の対応とし

てのボランティアコーディネーションの意義､

機能と役割について考察した｡

Ⅰボランティアコーディネーションの意義､

機能と役割に関し先行文献に共通する定義､ Ⅱ

個人のボランティア募集希望者に関する論述を

中心とした､ ボランティアコーディネーション

の意義､ 機能と役割､ Ⅲボランティア募集希望

者への対応を中心とした､ ボランティアコーディ

ネーションの実践プロセス

２) 事例検討

１) で得られた考察を､ 先行文献から導かれ

た個人のボランティア募集希望者への対応の基

本的枠組みと捉え､ その枠組みに照らして､ 実

際に筆者らが取り組んだ事例を検討した｡ 事例

は､ センターでの個人のボランティア募集希望

者からの相談を起点としており､ 基本的枠組み

として捉えた実践プロセスのほぼすべてが展開

されていると考えられた事例を選択した｡ 事例

の展開を基本的枠組みに沿って分析し､ 実践プ

ロセスにおいてコーディネーターが､ どのよう

に関わっているかに着目して考察を試みた｡

３. 研究の結果と考察

１) 先行文献のレビューの結果と考察

７点の先行文献をレビューした結果､ ２. 研

究の方法で挙げた３つの着目点に関する論述は

以下の通りで､ 着目点ごとに考察を行った｡

Ⅰ ボランティアコーディネーションの意義､

機能と役割に関し先行文献に共通する定義

(結果) 文献 A ｢コーディネーターの基本的

な役割は､ ボランティア・サービスと､ それを

求めているニードと､ 利用すべき社会資源の三

者の調整を通して､ ボランティア活動の拡充を

ボランティアセンターにおけるボランティアコーディネーションの実践上の課題
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図ること (P21～22)｣ 文献 B ｢コーディネー

ターは､ 需給調整・連絡相談機能を運用する役

割 (P68)｣ 文献 C ｢コーディネーターはボラ

ンティアを労力提供の“資源”として確保し､

割り当てることが役割ではなく､ むしろボラン

ティアの自由な活動を促進する (P15)｣ 文献 D

｢ボランティア活動を行う人々が活動しやすい

環境・体制の整備､ 活動の支援を行う専門職

(P１～２)｣ 文献 E ｢コーディネーターとは､

生命､ 平和､ 人権が尊重され､ 個々人が自己実

現や生きがいを追求できるような多様で豊かな

市民社会を市民たち自身の手でつくっていく活

動 (ボランティア活動) を支援する専門職 (P

25)｣ 文献 F ｢コーディネーションの展開は､

ボランティア活動を支援し推進することにより､

地域社会を変革し住みやすいまちづくりを促進

する (P11)｣ 文献 G ｢コーディネートとは､

ボランティア活動の価値・目的を実現するため

に､ 各々が最大限の特性を発揮できるように環

境を整え､ 調和・調整を図る (P47)｣

(考察) 上記文献A､ C､ D､ E､ F､ G の下線

箇所の通り､ ボランティアコーディネーション

の意義､ 機能と役割に関する先行文献に共通す

る定義は ｢ボランティア活動の価値・目的の実

現と推進､ その支援｣ と捉えられる｡

Ⅱ 個人のボランティア募集希望者に関する論

述を中心とした､ ボランティアコーディネー

ションの意義やコーディネーターの機能と役

割

(結果) Ⅱに関しては､ 文献 C､ E､ F で論述

されていた｡ 文献 C でコーディネーターは

｢共同関係を生み出す援助者｣ であり､ ｢ボラン

ティアと要援助者 (その他の関係者) がいかに

良い状態にあるのか､ 調和されているのかが､

仕事の質として問われなければならない｣ ｢ボ

ランティアと要援助者の良い状態とは､ 双方の

生き方に共感しあい､ 同じ想い・目標のもとに､

各々の取り組みを行っている状態とし､ 相手に

共感しあい､ 共感を土台に問題解決に取り組ん

でいる状態を 『共同の企て』 という｡ ボランティ

アも要援助者も共に ｢共同の企て｣ への参加者

と捉えることがコーディネーションの基本 (P

７～９)｣ という｡ コーディネーターには､ ｢ボ

ランティアと要援助者が 『共同の企て』 への参

加者として､ 相互に対等の意識のもと､ 協働行

動を展開できるよう､ 種々の場面で側面的援助

が求められる (P11)｣｡ コーディネーターは､

｢ボランティアを労力提供の“資源”として確

保して割り当てる役割ではなく､ ボランティア

の自由な活動を促進すること (P15)｣ である｡

特に在宅ボランティア活動は､ ｢要援助者に対

し直接的にサービスを提供するが､ その中で変

革に向けての行動も生まれていく｡ コーディネー

ターは単なる 『労力』 のコーディネーションで

はなく､ 直接的な援助活動と状況変革の志向を

あわせもつ活動がともに展開されることを念頭

に取り組みたい (P35～36)｣ という姿勢も表

されている｡

文献 E では､ コーディネーションの役割の

中で､ 特に ｢社会ニーズと市民 (ボランティア)

をつなげる｣ において､ コーディネーターの必

要に関し､ ｢社会の多様なニーズと多様な市民

たちをつなぎ､ 市民たちが自分たち自身の問題

として､ 主体的にその解決方法を考え､ 行動し

ていくことを同じ市民の立場で支援する人 (コー

ディネーター) が必要｣ としている｡ 特に､

｢課題をかかえた市民と､ 彼らを支え､ 共に歩

いていく市民とをつなぐ場合､ 同じ市民である

という対等な関係の中で､ その課題を自分たち

自身の問題として受けとめながら､ 『共に生き

ていく』 という共感的なつながりをつくってい

くことが大変重要 (P９)｣､ コーディネーター

の定義の中では､ ｢ 『共に生きる』 という哲学

の中での協働の取り組みを支援していくこと
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(P25)｣ としている｡ また､ 個人のボランティ

ア募集希望者との関連に焦点化した論述ではな

いが､ コーディネーターの役割は､ ｢相談され

た内容通りボランティアを紹介することだけが

コーディネーターの役割ではない､ 新たに活動

をつくったり､ 事業化することによって解決の

方向を探っていく必要がある (P108～110)｣

という｡

文献Fでは､ ボランティアコーディネーショ

ンの必要性のひとつは､ ｢要援護者とボランティ

アを対等につなぐため (P５～11)｣ であり､

｢一つの援助依頼に応じて､ ボランティアによ

る援助活動を進めていくためには､ ボランティ

アと依頼者の“おもい”のコーディネーション

や､ さまざまな社会資源の活用､ 関係機関への

交渉も必要｡ ボランティアと依頼者の自発的な

協働関係づくりを支援するコーディネーション

の事業は､ 単なる斡旋業務ではなく､ 依頼者､

ボランティア､ コーディネーターの三者協同作

業で､ 新しい“協働関係”を創造していくもの

(P63)｣ としている｡ コーディネーションの必

要性及び課題・問題点等において､ ｢課題の社

会化｣ が挙げられている｡ 特に､ ｢つないで一

件落着ではなく､ 様々な事例・コーディネーショ

ンへの関わりを通じ､ 現状､ おもい､ 問題意識､

憤り等々を､ 要援護者やボランティア､ コーディ

ネーターなど関係者のみにとどめず､ 折にふれ

行政､ 関係機関・団体､ 一般市民等への働きか

けや提言の取り組み (必要に応じソーシャルア

クション) を強化する (P66)｣ としている｡

(考察) 個人のボランティア募集希望者に関す

る論述を中心とした､ ボランティアコーディネー

ションの意義､ 機能と役割について､ ３点の文

献に共通する意義等は､ 以下の通りである｡

①双方の ｢対等性｣ を踏まえて関わり､ 対等と

いう価値が意識される関係性を創出する｡

文献 C ｢相互に対等の意識のもと｣ 文献 E

｢対等な関係の中で｣ 文献 F ｢要援護者とボラ

ンティアを対等につなぐため｣ の通り､ ボラン

ティアと個人のボランティア募集希望者は､ 対

等につながる関係といえる｡ コーディネーター

は､ ボランティアと個人のボランティア募集希

望者双方は対等という価値を踏まえて双方に関

わる｡ 相互に対等性が意識されない関係だとし

たら､ コーディネーターは､ それが意識される

関係性を創出する役割がある｡

②双方の ｢共感｣ ｢おもい｣ を土台にした関係

づくりとその維持を支援する｡

文献 C ｢ボランティアと要援助者の良い状態

とは､ 双方の生き方に共感しあい､ 同じ想い目

標のもとに､ 各々の取り組みを行っている状態｣

文献 E ｢共感的なつながりをつくっていく｣ 文

献F ｢ボランティアと依頼者の“おもい”のコー

ディネーション｣ の通り､ ボランティアと個人

のボランティア募集希望者は､ ｢共感｣ や ｢お

もい｣ を土台とする関係といえる｡ ボランティ

アコーディネーションは､ ボランティアと個人

のボランティア募集希望者双方が共感やおもい

を伝えあったりそれらを確認したり､ おもいを

実現するための調整や支援に意義を置く｡ コー

ディネーターは､ 双方が共感やおもいを土台に

した関係をつくり､ それが維持されるよう支援

する役割がある｡

③双方が共に問題解決に取り組む､ 協働する状

態を生む､ その状態が維持されるための調整

や支援をする｡

文献 C ｢ボランティアも要援助者も共に 『共

同の企て』 への参加者と捉える｣ 文献 E ｢共に

歩いていく市民｣ ｢課題を自分たち自身の問題

として受けとめながら｣ ｢協働の取り組み｣ 文

献 F ｢ボランティアと依頼者の自発的な協働関

係づくり｣ ｢新しい“協働関係”を創造してい

くもの｣ の通り､ ボランティアと個人のボラン

ティア募集希望者は協働する関係であり､ 協働
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する者同士といえる｡ ボランティアコーディネー

ションは､ ボランティアから個人のボランティ

ア募集希望者へ何らかのサービスが提供される

一方向の関わりのための調整や支援ではない｡

双方が共に問題解決に取り組む､ そうした協働

の状態を生む､ あるいはその状態が維持される

よう調整や支援することに意義を置く｡ 双方が

共に問題解決に取り組む状態とは､ ②と③の通

り､ 双方は対等で､ ｢共感｣ や ｢おもい｣ を土

台とする関係の上にある｡

④人材不足の状況下へ条件のかなう人材を調達

するという意味に限定された調整ではない｡

文献 C ｢コーディネーターは､ ボランティア

を労力提供の“資源”として確保して割り当て

る役割ではなく｣ 文献 E ｢相談された内容通り

ボランティアを紹介することだけがコーディネー

ターの役割ではない｣ 文献 F ｢ボランティアと

依頼者の自発的な協働関係づくりを支援するコー

ディネーションの事業は､ 単なる斡旋業務では

なく｣ の通り､ ボランティアコーディネーショ

ンは､ 労力という人材不足の状況下へ条件のか

なった人材 (ボランティア) を調達するという

意味に限定された調整ではない｡

⑤直接的なサービス提供と社会変革という２つ

の側面が共に展開されることを志向する｡

文献 C ｢直接的な援助活動と状況変革の志向

をあわせもつ活動がともに展開されることを念

頭に取り組みたい｣ 文献E ｢新たに活動をつくっ

たり､ 事業化することによって解決の方向を探っ

ていく必要がある｣ 文献 F ｢つないで一件落着

ではなく､ 様々な事例・コーディネーションへ

の関わりを通じ､ 現状､ おもい､ 問題意識､ 憤

り等々を､ 要援護者やボランティア､ コーディ

ネーターなど関係者のみにとどめず､ 折にふれ

行政､ 関係機関・団体､ 一般市民等への働きか

けや提言の取り組み (必要に応じソーシャルア

クション) を強化する｣ の通り､ ボランティア

コーディネーションは､ 本来ボランティア活動

がもつ直接的なサービス提供と社会変革という

２つの側面が共に展開されることを志向してい

る｡

Ⅲ ボランティア募集希望者への相談対応の場

合を中心とした､ ボランティアコーディネー

ションの実践プロセス

(結果) ボランティアコーディネーションの実

践プロセスが体系的に論述されている文献は､

文献 B､ C､ E､ F､ G の５点だった｡

上記すべてが､ センターでの個人のボランティ

ア募集希望者への対応を想定したものではなかっ

た｡ 文献 C の ｢ボランティアの応援を求む｣

の内容は､ 在宅ニーズをもつ要援助者について

で､ 文献 B､ F は､ 個人のボランティア募集希

望者との限定ではないが､ Bは ｢ボランティア

にサービスを求める｣ ニードに対する調整手順､

Fも ｢センターにおけるボランティアの応援を

求む｣ 場合である｡ 文献Gは､ ｢仲介型コーディ

ネーターが､ ボランティアの支援希望者のニー

ズに対応する業務の個人の場合｣ である｡

表１に､ 各文献上のボランティアコーディネー

ションの実践プロセスの構成要素を抽出し､ ５

点の文献内容の比較検討ができるよう並列して

提示した｡ 構成要素の表現は文献によって異な

るが､ 表１では実践プロセス上類似の内容を示

すと考えられる構成要素を同じ縦列に配置した｡

(考察) 表１を概観すると､ ５点の文献に示さ

れたボランティアコーディネーションの実践プ

ロセスには､ ほぼ共通する４段階のプロセスが

存在すると考えられた｡ 表１に､ ４段階とその

概念を表すキーワードを示した｡ 各段階にはい

くつかの構成要素を含んでいるが､ それらは､

表１の最下段に､ 各段階ごとに整理して提示し

た｡ (表１参照)

２) 事例検討の結果と考察

(結果) 表２の通り､ ある東京都内のセンター
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表
１
Ⅲ
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
コ
ー
デ
ィ
ネ
ー
シ
ョ
ン
の
実
践
プ
ロ
セ
ス
－
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
募
集
希
望
者
の
場
合
を
中
心
と
し
て
－
(先
行
文
献
よ
り
)

B
)
｢ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
・
コ
ー
デ
ィ
ネ
ー
タ
ー
の

手
引
き
－
専
門
ワ
ー
カ
ー
の
役
割
と
は
何
か
－
｣
受
付

オ
リ
エ
ン
テ
ー

シ
ョ
ン

(双
方
の
ト
ラ
ブ

ル
を
避
け
る
た

め
)

相
手
の
ニ
ー
ド
と
背
景
を

把
握
(家
庭
訪
問
や
面
談
)

ニ
ー
ド
の
性
格
把
握
後
､
解
決

策
検
討

処
置

①
双
方
に
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活
動

の
性
格
を
理
解
し
て
も
ら
い
､

双
方
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン

を
図
る
よ
う
援
助
｡

②
周
囲
の
環
境
の
理
解
に
つ
と
め
る
｡

(複
雑
ケ
ー
ス
の
場
合
)

③
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア

と
依
頼
者
の
定
期

的
な
場
を
設
定
す

る
｡
(長
期
間
継
続
の

場
合
)

④
ニ
ー
ド
の
内
容
に
よ

り
､
運
動
の
組
織
化
を

進
め
る
｡
(ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア

の
参
加
で
開
拓
的
・
創
造
的
に

福
祉
課
題
が
解
決
さ
れ
る
よ
う
)

記
録
分
類 ・ 保
存

統
計

化

C
)
｢ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
・
コ
ー
デ
ィ
ネ
ー
タ
ー
－

そ
の
理
論
と
実
際
－
｣

ニ
ー
ド
の
受
付

(判
断
＝
ス
ク
リ
ー

ニ
ン
グ
を
含
む
)

訪
問
・
面
接

①
自
己
紹
介

②
本
人
(家

族
)
か
ら
話

を
き
く
｡

③
観
察

④
ボ
ラ
ン
テ
ィ

ア
に
つ
い
て

説
明

⑤
意
思
確
認

⑥
調
整

⑦
今
後
の
見

通
し

⑧
ボ
ラ
ン
テ
ィ

ア
活
動
へ
の

誘
い

ア
セ
ス
メ
ン
ト

(問
題
の
全
体
像
の

把
握
､
ボ
ラ
ン
テ
ィ

ア
が
当
面
関
わ
る
課

題
と
そ
の
意
義
を
明

ら
か
に
す
る
二
重
の

ア
セ
ス
メ
ン
ト
が
必

要
)

ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア

募
集

マ
ッ
チ
ン
グ

(活
動
の
成
立
・
成

功
の
た
め
に
必
要
｡

成
功
と
は
､
活
動
の

継
続
､
当
面
の
ニ
ー

ド
の
充
足
､
活
動
に

対
し
双
方
が
満
足
､

根
本
的
状
況
改
善
の

た
め
の
協
働
関
係
が

生
み
出
さ
れ
て
い
る

こ
と
｡
機
能
レ
ベ
ル

と
共
感
レ
ベ
ル
の
マ
ッ

チ
ン
グ
が
行
わ
れ
る
)

ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア

の
引
き
合
わ
せ

活
動
の
フ
ォ
ロ
ー

ア
ッ
プ

①
変
化
す
る
ニ
ー

ド
へ
の
適
切
な
援

助

②
活
動
の
継
続
の

た
め
ボ
ラ
ン
テ
ィ

ア
を
支
え
る

③
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア

と
要
援
助
者
間
関

係
の
評
価
と
発
展

を
援
助

④
制
度
の
創
造
・
改
善
へ
の
ア
ク
シ
ョ
ン

の
た
め
(必
要
に
応
じ
他
住
民
・
行
政
・

専
門
家
へ
の
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
シ
ス
テ
ム

を
作
る
｡
要
援
助
者
と
共
に
変
革
を
求
め

る
動
き
の
展
開
を
側
面
的
に
援
助
す
る
)

E
)
｢ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
・
コ
ー
デ
ィ
ネ
ー
タ
ー
研

修
体
系
と
そ
の
考
え
方
～
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
・
コ
ー

デ
ィ
ネ
ー
タ
ー
研
修
体
系
検
討
委
員
会
報
告
書

～
｣

情
報
の
収
集

(何
が
起
き
て
い
る

か
を
知
る
)

ニ
ー
ズ
の
確
定

(何
が
課
題
＝
ニ
ー
ズ
な
の
か
を
当
事
者
や
ボ
ラ
ン
テ
ィ

ア
と
考
え
確
定
す
る
)

ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
企
画

(当
事
者
や
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
と
一
緒
に
課
題
分
析
し
､
解
決
の
た
め
の
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
プ

ロ
グ
ラ
ム
を
つ
く
る
)

ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
プ

ロ
グ
ラ
ム
の
実
施

(
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
と
協

働
す
る
)

ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
プ

ロ
グ
ラ
ム
の
支
援

(
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
の
活

動
を
支
え
る
)

ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
プ

ロ
グ
ラ
ム
の
評
価

(
こ
れ
で
い
い
の
か
点

検
す
る
)

ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
発
展

(さ
ら
に
多
く
の
人
に
呼
び
か
け
る
)

F
)
｢実
践
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
・
コ
ー
デ
ィ
ネ
ー
タ
ー
｣
ケ
ー
ス
受
付

(ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
セ

ン
タ
ー
や
ボ
ラ
ン
テ
ィ

ア
を
説
明
理
解
し
て

も
ら
う
)

調
査
(訪
問
・
面
接
に
よ
る
ニ
ー
ズ
把
握
､
機
関
へ

の
問
い
合
わ
せ
な
ど
)

ア
セ
ス
メ
ン
ト

(課
題
や
問
題
点
の

把
握
､
公
私
役
割
分

担
､
ケ
ー
ス
検
討
会

な
ど
)

ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア

募
集
・
他
機
関

へ
送
致
・
中
止

留
保

マ
ッ
チ
ン
グ

(ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
の

決
定
)

ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア

の
紹
介
(在
宅
事

例
は
訪
問
､
活
動
内

容
や
条
件
等
の
確
認

な
ど
)

実
践
活
動

フ
ォ
ロ
ー
ア
ッ
プ

①
相
談
援
助
・
活

動
の
質
的
向
上
に

役
立
つ
情
報
の
提

供

②
話
し
合
い
の
場

設
定

③
活
動
全
体
の
総
合
的
な
点
検
､
分
析
､

評
価
､
文
章
化
(コ
ー
デ
ィ
ネ
ー
シ
ョ
ン
の
質
的
向

上
と
課
題
の
社
会
化
に
意
義
)

G
)
｢ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
コ
ー
デ
ィ
ネ
ー
ト
論
｣

顕
在
化
し
た
ニ
ー
ズ
を
受
け
止
め
る

ニ
ー
ズ
ア
セ
ス

メ
ン
ト
を
行
う

(人
及
び
家
族
の
ニ
ー

ズ
全
体
を
把
握
の
上
､

ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
の
固

有
の
役
割
を
明
確
に

す
る
)

ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア

を
募
集
す
る

両
者
を
仲
介
す

る
①
マ
ッ
チ
ン

グ
を
行
う

②
活
動
開
始
に
向
け
て
支
援

(個
人
宅
の
活
動
の
場
合
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
と
共

に
依
頼
者
宅
を
訪
問
｡
細
か
い
詰
め
を
行
う
)

③
活
動
後
の
フ
ォ
ロ
ー
を
行
う

(個
人
か
ら
の
依
頼
の
場
合
､
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
紹
介
後
も
活
動
経
過
を
フ
ォ
ロ
ー
し
続
け
る
必
要
が
あ
る
｡
必

要
に
応
じ
て
活
動
内
容
を
変
化
さ
せ
る
､
他
の
サ
ー
ビ
ス
利
用
を
計
画
､
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
の
交
代
や
増
員
を
図

る
)

実
践
プ
ロ
セ
ス
(キ
ー
ワ
ー
ド
)

＜
１
＞
段
階

受
け
止
め
・
把
握
・
方
向
づ
け

＜
２
＞
段
階

立
案
・
募
る

＜
３
＞
段
階

プ
ロ
グ
ラ
ム
開
発
・
評
価

＜
４
＞
段
階

社
会
変
革

構
成
要
素

①
課
題
の
受
け
止
め
､
ニ
ー
ズ
把
握
､
情
報
収
集
・
調
査

②
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
募
集
に
関
す
る
オ
リ
エ
ン
テ
ー
シ
ョ
ン

③
活
動
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
立
案

④
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
募
集

⑤
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
と
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
募
集
者
と
の
出
会
い

⑥
活
動
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
開
始
､
展
開

⑦
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
と
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
募
集
者
へ
の
支
援

⑧
活
動
プ
ロ
グ
ラ
ム
の
振
り
返
り
・
評
価

⑨
多
く
の
人
へ
呼
び
か
け
､
関
係
者
の
組

織
化

⑩
必
要
な
変
革
を
求
め
る
動
き
へ
の
関
わ

り

M
K



で取り組まれた ｢子どもへの虐待防止の取り組

み事例｣ について､ ボランティアコーディネー

ションとして展開した過程を提示した｡ 事例の

展開過程が､ 先行文献から導かれた実践プロセ

スのどの段階であり､ 内容はどの構成要素に当

たるかを分析して提示した｡

事例は､ 研究の方法で述べた通り､ センター

での個人のボランティア募集希望者からの相談

を起点としており､ 実践プロセスのほぼすべて

が展開されていると考えられた事例である｡ 先

行文献から導かれた個人のボランティア募集希

望者への対応の基本的枠組みと実践プロセスは､

単なる人材調達ではなく社会変革への志向も含

むプロセスであった｡ 本事例は､ 実践プロセス

のほぼすべてが展開されていることから､ この

基本的枠組みを踏まえて当該センターのコーディ

ネーターが関わりを進めたと考えられる｡

(考察) 表２で提示した｢子どもへの虐待防止

の取り組み事例｣において､ 個人のボランティ

ア募集希望者への対応の基本的枠組みを踏まえ

て関わったと考えられるコーディネーターの実

践について､ コーディネーターが各実践プロセ

スで具体的にどう関わっているかに着目して､

ボランティアコーディネーションの意義､ 機能

と役割について考察した｡

①相談から提起された課題の社会的意義を把握

する｡

事例の展開内容では､ 実践プロセスの＜第１

段階受け止め・把握・方向づけ：①課題を受け

止める､ ニーズ把握､ 情報収集・調査＞として､

ボランティア募集希望者自身からの情報の把握､

その捉えの確認とあわせて､ 既存の施策・サー

ビスや関連する社会の動向について､ 客観的な

状況を把握するため､ 関係機関へ情報収集を行っ

ていた｡ コーディネーターは､ ボランティア募

集希望者から発信された生活課題について､ そ

の課題の社会的意義を把握している｡ 当該のボ

ランティア募集希望者に関する情報収集だけで

はなく､ 当該の課題がその時点で､ 社会におい

てどういう位置づけかを探究する視点が必要と

いえる｡

②ボランティア募集希望者は課題解決の主体者､

ボランティアとの協働者であると合意する｡

事例の展開内容では､ 実践プロセスの＜第１

段階受け止め・把握・方向づけ：②ボランティ

ア募集に関するオリエンテーション＞として､

ボランティア募集希望者自身が､ 課題解決の主

体者であり､ ボランティアとの協働者であり､

サービスの単なる受け手ではないとの理解と納

得を得られるように､ コーディネーターは関わ

りをもっていた｡ ボランティア募集に関するオ

リエンテーションとは､ ボランティア募集希望

者に対し､ ボランティア募集は人材調達のみを

目的とするのではなく､ 社会変革を志向する視

点も踏まえたボランティアとの協働作業である

ことをコーディネーターは伝え､ ボランティア

募集希望者が合意する過程といえる｡

③相談から提起された課題を社会に知らせる｡

事例の展開内容では､ 実践プロセスの＜第２

段階立案・募る＞として､ コーディネーターは､

ボランティア募集希望者を含む関係者と課題に

ついて理解を深め､ 情報共有のための勉強会を

実施し､ さらに連続講座を開始していた｡ これ

らは､ 課題に共感するボランティアを募り､ 関

係者とのネットワークをつくるばかりではなく､

課題そのものを広く社会に知らせる役割を果た

していたと考えられる｡ 実践プロセスの＜第２

段階立案・募る＞は､ 一面的には人材探しであ

るが､ 課題を広く社会に知らせる側面があるこ

とを認識すべきといえる｡ 事例の展開内容のよ

うに､ 講座の実施という形式を取らずボランティ

ア募集を発信するとしても､ その発信は､ 当該

の課題を､ 当事者ではない人々へ知らせるとい

う意味で社会に知らせる役割をもつ｡ 当該の課
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表２ 事例の展開

※実践プロセス

※ 構成要素 事例の展開

第
１
段
階

↓
受
け
止
め
＊
把
握
＊
方
向
づ
け

①課題の受け止め､

ニーズ把握､ 情報収

集・調査

日頃Aボランティアセンターと連携している保健師が来所｡ ｢はじめてのケースなので､ どうしていいかわ

からず､ とりあえず､ 依頼できるものかどうか来てみた｣ と相談を切り出した｡ 相談内容は､ 子どもを虐待し

てしまう母親がいる｡ 家に二人っきりでいるといつの間にか暴力を振るってしまうので､ 誰かそばにいてくれ

たら子どもに暴力を振るうことなく､ 子どもを助けられる｡ その家に母子と一緒にいる人､ そんなボランティ

アを探せないかという内容｡ 本来なら本人の意思を確認するために､ 本人に連絡を取り詳しい話を聞くのだが､

センターとしても初めての相談内容のため､ まずはセンター内で相談させてもらうことにした｡

再度保健師に､ 子どもに暴力を振るってしまう母親はどういう状況におかれているのかや保健所の方針等を

問い合わせ､ その情報をもとにボランティアによる対応について､ センター内のケース会議で検討することに

した｡

①課題の受け止め､

ニーズ把握､ 情報収

集・調査

ケース会議では､ ボランティアが家にいれば暴力を振るわない､ と言われてもボランティアは何のために家

にいるのか意義を感じられるだろうか､ 理解してほしいと母親に言われても､ 実の子に暴力を振るう母親を応

援しようというボランティアは現れるだろうか等の意見が出た｡

②ボランティア募集

に関するオリエンテー

ション

ボランティア募集希望者である母親に､ ボランティア募集について電話で確認する機会をもった｡ 保健師に

もコーディネーターたちの検討結果を伝えた｡ すると､ 母親は自分が出向いて疑問に感じているコーディネー

ターに現状を話してお願いしてもいいから､ ぜひともボランティアを探して欲しいという｡ 改めてボランティ

アを募集することの意味や､ その過程に本人自身が関わる意義を伝え､ どのように進めるか共に考えることに

した｡

①課題の受け止め､

ニーズ把握､ 情報収

集・調査

ボランティア募集希望者の意思を受け､ SOS を求めている人が実際にいる､ それを応援したいという保健

師がいる事実から､ コーディネーターはこの現象を勉強し､ 理解することから始めようということになった｡

保健師を通じ､ 子どもの虐待に精通する精神科医に話を聞き､ 紹介された子どもの虐待防止に取り組むNPO

のソーシャルワーカーからも虐待に関する社会の実態を話してもらい､ 保健師からは保健所に寄せられる相談

状況を聞き､ 勉強した｡

第
２
段
階
↓
立
案
＊
募
る

③活動プログラムの

立案

④ボランティア募集

地域の実状､ 課題を取り巻く社会の状況を把握した後､ 地域の人たちも巻き込んだ勉強会を行い､ 母親の理

解者を増やし､ 協力者を育成するのがいいのではないかと考え､ ｢子どもへの虐待を理解する｣ 講座を開催し

た｡ 講座開催にあたり､ 当事者である母親が話すことが､ 地域に対しインパクトと共感を与えるだろうと他の

事例での実績から予想できたので､ 講座で話してもらえるかを打診し､ 母親が来て赤裸々に語ってくれた｡

⑤ボランティアとボ

ランティア募集者と

の出会い

③活動プログラムの

立案

講座終了後､ 卒業生が引き続き勉強会を続けていくことになった｡ 母親はこの場に参加して自分の思いを語っ

てくれた｡ 母親を助けたい､ という思いが深くなった講座卒業生は､ 母親を助ける方法を母親と共に模索した｡

精神科医のアドバイスから､ 直接母親に関わる活動はまだ難しいので､ 母親が一人で気晴らしに出かける間､

子どもを預かる活動をするボランティアグループを立ち上げた｡

第
３
段
階
↓
プ
ロ
グ
ラ
ム
開
発
＊
評
価

⑥活動プログラムの

開始､ 展開

⑧活動プログラムの

振り返り・評価

この母親だけではなく､ 他にも同じ状況の母親がいることを保健所や精神科医から把握したボランティアた

ちは､ 他の虐待をしてしまう可能性のある母親の子どもも預かることにし､ 活動を拡げた｡ 月に１回だった活

動を２回にし､ より母親が休める状況をつくった｡ 同時に､ ボランティアたちとコーディネーターは､ 月１回

定例会を開き､ 必要な時は精神科医を呼び､ 保健師には毎回参加してもらい､ 情報交換を行った｡

⑦ボランティアとボ

ランティア募集者へ

の支援

グループの話し合いには母親も参加した｡ ボランティアたちは､ 母親の状況や思いを知ることができ､ 母親

も子どもを見てくれるボランティアと交流が深められた｡ 専門職からアドバイスを受けられることは､ ボラン

ティア､ 母親にとって勉強の場になった｡

⑧活動プログラムの

振り返り・評価

世間で子どもへの虐待が騒がれ始め､ 興味本位でこの活動に参加したいと申し出る人も現れた｡ 理解を深め

ることや勉強の必要性を強く感じたボランティアグループとコーディネーターは､ 再び講座を開催することの

必要性を話し合った｡

第
４
段
階
↓
社
会
変
革

⑨多くの人へ呼びか

け､ 関係者の組織化

その後も講座開催を続けることで､ 活動者を増やすことができた｡

一方､ 講座開催だけでは社会への訴えが弱いこと､ つまり､ 講座だけでは関心がある人にしか伝えられない

という限界をコーディネーターは感じた｡ そこで､ 地域で様々な課題に対処している相談機関に集まってもら

い､ 情報交換等を行う場を設けた｡ 定期的に開催した結果､ 地域内の様々な課題が提示され､ 各機関が子ども

への虐待の問題とのつながりがあることを把握し合えた｡

⑩必要な変革を求め

る動きへの関わり

ボランティアグループは､ 子どもへの虐待について､ 社会の課題と捉えてもらおうと､ 行政への陳情により

実態を訴えた｡ また､ 子育て支援を行っている様々な団体に声をかけてネットワーク化を働きかけ､ お互いに

課題を出し合うなど情報交換を行い､ 地域の課題への対処を模索している｡

現在､ ボランティアグループは活動を続け､ 年間延べ180名の子どもを預かっている｡

＊展開は事実に沿って書いてありますが､ 当事者を特定できないように､ 多少加工してあります｡



題は､ 相応の人手が当面得られることで一件落

着ではなく､ 課題が有する社会的な意義によっ

ては､ 新たな制度の創設が必要であったり､ 当

事者ではない多数の人々が課題に理解を示すこ

とで解決に近づく可能性がある｡ 実践プロセス

の＜第４段階社会変革＞への布石が､ 一面的に

は人材探しであるボランティア募集の段階に行

われるといえる｡

事例の展開のような講座事業は､ 通常どのセ

ンターでもボランティア活動の推進目的で実施

される｡ ボランティア募集希望者から発信され

た課題に関して企画された講座は､ 最新の社会

的課題の発信といえる｡

④ボランティアとボランティア募集者と共に活

動プログラムを立案する｡

事例の展開内容では､ 実践プロセスの＜第２

段階立案・募る＞として､ 勉強会や連続講座の

実施後､ その参加者であるボランティアとボラ

ンティア募集者と共に活動プログラムを立案し

ていた｡ 課題について社会へ何らかの発信後､

応募してきたボランティアとボランティア募集

者が共に､ 改めて活動プログラムを見直す､ あ

るいは本事例のように新たに活動プログラムを

立案する過程は重要といえる｡ 複数のボランティ

アが関わる場合､ 各ボランティアは画一的では

あり得ない｡ 応募のボランティアとボランティ

ア募集者にとって､ その力を十分発揮できる活

動プログラムとなるよう､ 双方が主体的に参画

できる協議の場を設定する役割をコーディネー

ターは担う必要があるといえる｡

⑤ボランティア等への支援を含め､ 活動プログ

ラムの評価過程が重要である｡

事例の展開内容では､ 活動プログラム開始後､

関係者との情報交換の場が継続的に開催されて

いた｡ この開催が､ 実質的に実践プロセスの＜

第３段階プログラム開発・評価＞を行う役割を

果たしていたといえる｡ 関係者の定期的な情報

交換の場は､ 関係者が継続的に顔を合わせて協

議できることから､ 活動プログラムを振り返る

ことができ､ 評価を行う場にもなる｡ 同時にそ

の場の存在は､ 活動を継続するボランティアと

ボランティア募集者双方への支援にもつながる

といえる｡

コーディネーターは､ 組織内にケース会議や

定期的な運営委員会をもつ場合､ 当該の活動プ

ログラムについて報告する機会がある｡ これら

はコーディネーターにとって､ 活動プログラム

に関する実践の振り返りの機会となり得る｡ 直

接的な関係者間の協議と実践で進められていた

活動プログラムが､ 組織内とはいえ､ 直接的関

係者以外の者に活動プログラムの意義や役割を

知らせる機会となる｡ この機会は､ 当該事例に

関する実践プロセスの＜第４段階社会変革＞へ

の展開を検討する場にもなり得ると考えられる｡

⑥個人のボランティア募集希望者への対応は市

民社会の創造に寄与する｡

事例の展開内容は､ 講座を毎年開催､ 行政へ

の陳情､ 子育て支援ネットワークの設立という

展開があった｡ ひとりのボランティア募集希望

者の相談内容から提起された課題の社会的意義

が捉えられ､ ボランティアとボランティア募集

者が協働し､ 新たな活動プログラムが作られ､

関係者の組織化と多くの人への呼びかけ､ 必要

な変革を求める動きへの関わりが成された事例

である｡

このような実践が進められた要因は単一では

ないと考えられる｡ だが､ コーディネーターは

関わりの起点で基本的枠組みを認識し､ 当該の

課題は相応の人手が得られれば一件落着との認

識ではなかった｡ コーディネーターが､ 基本的

枠組みを十分に認識し対応することにより､

＜第４段階社会変革＞の展開を見据えた実践を

行い得るといえる｡ 本稿では ｢市民社会の創造｣

とは､ 市民自らが主体として参画し､ 様々な生
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活課題を解決したり､ 誰もが排除されることな

く生き生きと暮らせる社会を創造することと捉

える｡ ボランティアとボランティア募集者との

協働による課題解決と社会変革の志向とは､ 市

民社会の創造への志向と同一線上にあると捉え

てよいだろう｡ コーディネーターが､ 基本的枠

組みを認識して個人のボランティア募集希望者

へ対応することは､ 市民社会の創造に寄与する

役割を担っているといえるのではないだろうか｡

３) 考察のまとめ

１) 先行文献のレビューの結果の通り､ セン

ターでの個人のボランティア募集希望者への対

応としてのボランティアコーディネーションの

意義､ 機能と役割について整理を行った｡ ボラ

ンティアコーディネーションの意義､ 機能と役

割に関し先行文献に共通する定義は ｢ボランティ

ア活動の価値・目的の実現と推進､ その支援｣

であった｡ 個人のボランティア募集希望者への

対応の基本的枠組みと実践プロセスとは､ ｢個

人のボランティア募集希望者とボランティアは､

双方が対等で､ 共感・おもいを土台にした関係

で､ 共に問題解決に取り組む､ 協働する同士で､

同じ市民同士である｡ コーディネーターはそれ

らの関係性が維持できるよう調整・支援を行う｡

ボランティアコーディネーションは人材調達で

はなく､ 直接的なサービス提供のほか社会変革

という側面を志向する｣ という枠組みで､ その

実践プロセスには４つの段階があり､ 10の構成

要素を含むものだった｡ (表１参照)｡

２) 表２で提示した ｢子どもへの虐待防止の

取り組み事例｣ の展開について､ 基本的枠組み

に沿って分析し､ 実践プロセスにおいてコーディ

ネーターが､ どのように関わっているかに着目

して､ ボランティアコーディネーションの意義､

機能と役割について､ 以下６点を考察した｡

①相談から提起された課題の社会的意義を把握

する｡

②ボランティア募集希望者は､ 課題解決の主体

者､ ボランティアとの協働者と合意する｡

③相談から提起された課題を社会に知らせる｡

④ボランティアとボランティア募集者と共に活

動プログラムを立案する｡

⑤ボランティア等への支援を含め､ 活動プログ

ラムの評価過程が重要である｡

⑥個人のボランティア募集希望者への対応は市

民社会の創造に寄与する｡

４. 結論

センターでの個人のボランティア募集希望者

への対応としてのボランティアコーディネーショ

ンの実践について､ 先行文献のレビューと事例

検討により､ その意義､ 機能と役割の整理を行っ

た｡

先行文献から導かれた個人のボランティア募

集希望者への対応の基本的枠組みと実践プロセ

スを概観する限りにおいて､ そのボランティア

コーディネーションとは､ 活動できるボランティ

アを要請された通りに紹介 (派遣) できたかど

うかという実践ではなかった｡ 事例検討から得

られた考察を含めて考えるならば､ 個人のボラ

ンティア募集希望者への対応としてのボランティ

アコーディネーションとは､ 以下のような意義､

機能と役割をもつ実践と整理できる｡

｢センターへ要請されたボランティアを求め

る内容に関し､ コーディネーターはそのニーズ

から発せられる社会的な意義を見極め､ 要請し

てきた本人が､ ボランティアによるサービスの

受け手に収まるのではなく､ 課題解決の主体と

して行動できるような関わりをコーディネーター

は行う｡ 要請された内容そのものが活動プログ

ラムではなく､ 活動プログラムは､ 社会に発信

された課題に共感して応募したボランティアと

ボランティア募集者と共に創られる｡ コーディ

ネーターはそうした展開への場や関係を創造す
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る役割を担う｡ 活動プログラムの開始後は､ 振

り返る機会が重要であり､ 新たな課題への対処

やさらなるプログラム開発が､ 協働する者たち

により模索される｡ 最終的にめざされるのは､

応募したボランティアにより課題が解決される

ことだけではなく､ 解決の形式は様々であろう

が､ 社会の中で課題が解決されることである｡

コーディネーターは､ そうした展開への場や関

係を創造する役割を担う｡｣

上記を基に､ センターにおけるボランティア

コーディネーションの実践上の課題について､

個人のボランティア募集希望者への対応に焦点

化して､ 考察を加える｡

１) コーディネーターは､ 個人のボランティア

募集希望者への対応の基本的枠組みと実践プ

ロセスを十分に認識して､ 実践に取り組む必

要がある｡

冒頭で述べた通り､ 1980年後半不十分な在宅

福祉サービスを補完する人手としてボランティ

アが求められた状況下と､ センターやコーディ

ネーターを取り巻く状況が変化していく1990年

代半ば以降では､ センターが担う役割は相違し

変化している｡ だが､ 先行文献から導かれた個

人のボランティア募集希望者への対応の基本的

枠組みと実践プロセスを概観すると､ 個人のボ

ランティア募集希望者への対応としてのボラン

ティアコーディネーションとは､ 本来､ センター

の役割の多様化に左右されるものではないとい

えるだろう｡ 選択した先行文献には､ 1990年発

行以前の三文献も含み､ 年代と共に､ 基本的枠

組みや実践プロセスが劇的に変化しているわけ

ではなかった｡ つまり､ センターのコーディネー

ターは､ 先行文献から導かれた個人のボランティ

ア募集希望者への対応の基本的枠組みや実践プ

ロセスを十分認識して実践する必要があるとい

える｡

筆者らは､ 冒頭で述べた通り､ 一部のセンター

で､ 個人のボランティア募集希望者への対応と

いうボランティアコーディネーションの実践が､

ボランティアによる対応件数の増減という量的

な側面､ 人材を調達できたかどうかの評価のみ

で､ 実践の質が評価の対象にされていないとい

う問題認識をもった｡ しかし､ 実践の質的な評

価を得るためには､ コーディネーターが､ この

実践によって果たすべきことは何なのか､ つま

り､ 本研究で整理を行ったボランティアコーディ

ネーションの実践の意義､ 機能と役割を認識す

ることが前提となる｡ その上で､ 実践における

関わりの方法を検討し､ 実践を振り返り見直す

というコーディネーター側の取り組みが必要で

ある｡ コーディネーターのこうした取り組みが

なければ､ 実践の質がどう問われるべきかが積

み重ねられない｡ これらを踏まえて､ 質的な実

践の評価方法が考えられなければならないだろ

う｡

上述の通り､ コーディネーターがボランティ

アコーディネーションの実践の意義､ 機能と役

割を認識した上､ 実践における関わりの方法の

検討や､ 実践を見直す取り組みが必要と述べた｡

だが､ 実態としてコーディネーターは､ 実践を

振り返るための手法や､ 他者に相談できる体制

(コンサルテーションやスーパービジョン等)

をもつ者は多くない｡ 余裕のない人員体制下に

置かれることの多い実態では､ 先輩あるいは同

僚のコーディネーターがいないこともある｡ コー

ディネーターが実践の中で上記の取り組みを行

うために､ 自らの実践を振り返るための手法や

そのためのツールの開発､ 他者に相談できる体

制をいかにして作るかについて検討されなけれ

ばならない課題である｡

２) １) の指摘を踏まえた上で､ その上で､ 役

割が多様化するセンターにおいて､ 個人のボ

ランティア募集希望者への対応について､ ど

のように取り組むべきかをセンターとして検
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討する必要がある｡

センターのあり方は､ 置かれている地域性の

差異を含めて様々である｡ 筆者らが実践を行っ

ている東京都内の場合､ その実態として社会福

祉協議会のセンターは､ 大雑把に論じるならば､

福祉ニーズをもつ個々の人々への支援を主要な

課題としながら､ そこから地域課題の解決をめ

ざすという実践の方向性と､ 狭義の福祉分野だ

けではないボランティア活動全般､ NPO によ

る市民活動の推進と支援を行う中間支援組織と

しての機能を発揮する方向性があると考えられ

る｡ 冒頭で述べた通り､ 2001年に全国社会福祉

協議会が社会福祉協議会のセンターに向けて示

した方向性は､ 後者の方向性である｡

本研究で考察した個人のボランティア募集希

望者への対応の基本的枠組み等をセンターでの

実践において追求することは､ 個人の生活課題

を起点とするという意味では､ 前者の実践の方

向性である｡ センターの方向性を後者に焦点化

して事業を推進する場合､ 個人のボランティア

募集希望者からの相談に対し､ どのように取り

組むかは課題となるだろう｡ なぜなら､ 後者に

焦点化した事業推進は､ ボランティア活動を希

望する人・団体や現活動者・活動団体､ 市民活

動を担う NPO が主対象であり､ 生活課題を起

点とする個人は第一義的には主対象とは考えに

くいからである｡

本稿では､ センターがどのような方向性で事

業を推進することが望ましいか等の論議までは

行えない｡ だが､ センターが､ 多様な役割を求

められる中､ 今後の方向性としてどのような機

能に重点を置いて事業を推進するかについて､

改めて検討と評価を十分に行う必要があるだろ

う｡

その過程で､ 後者の方向性に焦点化した事業

を推進するセンターの場合､ 個人のボランティ

ア募集希望者からの相談への対応について､ 重

点を置いた機能の中で可能な対応とは何かを検

討しなければならない｡

筆者らは､ 個人のボランティア募集希望者か

らの相談が､ 地域からの様々な課題提起である

可能性を考えると､ 後者の方向性に焦点化した

事業を推進するセンターであっても､ それらの

相談は事業の対象外としてしまう考えには疑問

がある｡ 対象外と考えるのではなく､ 提起され

た地域の課題と捉えて､ センターが重点を置く

機能によって､ どのように解決できるかを常に

検討する視点が必要なのではないだろうか｡ こ

のことは､ 本研究で整理した個人のボランティ

ア募集希望者への対応としてのボランティアコー

ディネーションの実践の ｢最終的にめざされる

のは､ (中略) 解決の形式は様々であろうが､

社会の中で課題が解決されることである｡ コー

ディネーターは､ そうした展開への場や関係を

創造する役割を担う｡｣ と合致するだろう｡ セ

ンターは担う役割が多様化しているが､ コーディ

ネーターが本来その実践によってめざすことや

本質的に担う役割が変更したわけではないとい

える｡ しかし､ これまで述べた通り､ センター

の担う役割の多様化の中､ 個人のボランティア

募集希望者への対応として､ 具体的にどのよう

に取り組むことがボランティアコーディネーショ

ンの実践としてめざされることなのかについて､

センターとしてより吟味しなければならないだ

ろう｡

５. 今後の課題と展望

センターにおけるボランティアコーディネー

ションの実践上の課題について､ 個人のボラン

ティア募集希望者への対応に焦点化して考察を

行った｡ 十分な論考には至っていないが､ 本研

究の結果から､ 以下の課題が見出されたと考え

ている｡

一点は､ センターという現場のコーディネー
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ターにとって､ 実践を振り返るための手法やツー

ル､ 他者に相談する体制が必要であると指摘し

た｡ 組織としてのセンター機能の検討が重要で

あると同時に､ コーディネーターによるボラン

ティアコーディネーションの実践の質を高める

ための手法や体制作りの実現について､ 検討し

なければならない｡

二点目は､ 本研究は､ 社会福祉協議会とボラ

ンティア協会運営のセンターをその範囲とした

が､ それら以外のセンター (企業・大学等) で

の､ 個人のボランティア募集希望者への対応に

ついても考察する必要があるのではないかとい

う点である｡ 本研究の結論において､ 実践上の

課題として､ 役割が多様化するセンターでの個

人のボランティア募集希望者への対応について

の検討の必要を挙げた｡ 筆者らは個人のボラン

ティア募集希望者からの相談は地域からの様々

な課題提起と捉える｡ そうであるならば､ 企業・

大学等のセンターでの対応はどのようであろう

か｡ この考察を試みることは､ センターという

ボランティア活動推進機関全般にとって､ 個人

の生活課題を起点とする地域の諸課題への対応

をどう捉えるかを考えるために様々な示唆があ

ると考えられる｡ そして､ 様々なセンターにお

けるボランティアコーディネーションの特徴や

共通性・相違性を探る手がかりにもなるのでは

ないだろうか｡

上記見出された課題については､ 今後の研究

課題として別稿にて取り組みたい｡

＊本稿は､ 2005年６月日本地域福祉学会第19回大

会において､ 口頭発表した内容に加筆修正をし

ました｡

【註】
(1) 平野幸子 (2005) ｢ボランティアセンターにお

けるボランティア受け入れ組織への支援等に

関する一考察－東京都内各区を対象地域とす

るボランティアセンターの取り組みより－｣

明治学院大学社会学部付属研究所年報35号

尚､ この論文は平野の単著だが､ 河島はデー

タ分析に際し協力している｡
(2) 本稿では､ 需給調整機能とは､ ｢ボランティア

活動をしたい､ ボランティア活動を求めたい

という双方の間に立って､ そのニーズとサー

ビスの調整を行う機能｣ と考えている｡ 参考

文献： 『ボランティア活動研究第４号』 大阪

ボランティア協会､ 1988年発行｡ 但し､ 需給

調整機能は､ ｢関係の再創造｣や｢社会変革をめ

ざすもの｣に開発していけることを論述した文

献もある｡ 参考文献：森坂ふみ子 (1987) ｢大

阪ボランティア協会における需給調整機能の

開発｣ 『変革期の福祉とボランティア』 ミネル

ヴァ書房
(3) 全国社会福祉協議会 (2001) ｢ボランティアコー

ディネート論｣ P.45～47､ 平野幸子 (2003)

｢ボランティアコーディネーションに関する先

行文献等の解題と一考察｣ 明治学院大学社会

学部付属研究所年報33号 P.73～74
(4) 厚生省中央社会福祉審議会地域福祉専門分科

会 (1993) ｢ボランティア活動の中長期的な振

興方策について (意見具申)｣
(5) 1996年に全国社会福祉協議会や東京ボランティ

ア・センター (現：東京ボランティア・市民

活動センター) より発行されている｡
(6) 社会福祉法人大阪ボランティア協会編集

(2004) ｢ボランティア・NPO 用語辞典｣ 中央

法規､ P.58によると､ 中間支援組織とは ｢NP

Oと資源提供者の間に介在し､ それらの仲介・

調整をすることによって両者のミスマッチを

防ぎ､ 資源提供機会を創出・発展させる機関｣

で､ 資源の種類により､ 人材・資金・情報・

複数の資源の４つに分類できるという｡
(7) 筆者河島の実践経験から､ 在宅福祉サービス

の充実に伴い､ 家事援助等へボランティアを

求める相談は減少するも､ 障害のある方から

の余暇活動への充実､ 学校現場での障害児へ

のサポート等､ 施策とサービスの有り様を反

映して生活課題解決のためにボランティアは

求められている｡
(8) 筒井のり子 (1999) ｢日本におけるボランティ

アコーディネーターの発展過程｣ 『ボランティ

アコーディネーター白書1999-2000』 社会福祉

法人大阪ボランティア協会 P70
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