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第1章 研究動機・問題の所在 

 

この章では研究動機、問題の所在、オンライン・デーティング（およびマッチングアプ

リ）の概要を述べる。 

 

1. 問題の所在 

 2010年代以降、若者の性⾏動の経験率上昇が鈍化しており（林 2018）、⼈付き合いに

関して現代の若者は深⼊りしない関係を築く傾向があるという（⽻渕 2016）。しかしそれ

に対して⼀定数の若者は恋愛を志向し結婚を望んでいる（社会保障⼈⼝問題研究所 

2023）。こうした中で交際相⼿を⾒つける環境にも変化が起きており、学校や職場での出

会いは減っている（社会保障⼈⼝問題研究所 2023）。それに対してネット系婚活サービス

の利⽤は増えている（リクルートブライダル総研 2024）。 

 ⼀⽅、マッチングアプリを含むオンライン・デーティング研究の重要性についても指摘

がある。フランスの⼈⼝学者 Bergström は、マッチングアプリを含むオンライン・デート

は現代を映し出す鏡だという(Bergström 2022:2)。オンライン・デートには⽣きている時

代、新しい性規範や社会的結びつきの未来に対する希望、恐怖が映し出されると考えてい

るからである(Bergström 2022:2)。 

すなわち、マッチングアプリを含むオンライン・デーティング研究を⾏うことは、マッチ

ングアプリが社会に及ぼす影響を明らかにするだけでなく、現代社会の性規範や⼈々の意

識を明らかにすることにつながると考えられる。 

本論⽂では、どんな⼈にマッチングアプリが利⽤されているのか、マッチングアプリはど

のように使われているのか、オンライン・デーティングは現代の性愛や結婚のあり⽅を変

えるのか。これらを考察する。それによって後期近代の親密性の変化した部分、変化しな

い部分を明らかにしたい。 

 

 

 

2. オンライン・デーティングとマッチングアプリの定義 
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  本論⽂では、オンライン・デーティング(Online Dating)という⽤語と、マッチングア

プリ(matching app)という⾔葉を以下のように使い分ける。下線は筆者による。 

  

2-1. オンライン・デーティング（Online Dating）の定義  

The practice of using a computer network (in later use esp. the internet) to find and 

contact potential romantic or sexual partners, typically via a dedicated website or 

application; cf. internet dating n. (Oxford English Dictionary 2017) 

（翻訳） 「オンライン・デーティングとは、コンピュータネットワーク（後のインタ

ーネット）を使⽤して、恋愛相⼿や性的パートナーの候補者を⾒つけ、コンタクトを取る

⾏為のこと。通常は、専⽤のウェブサイトやアプリケーションを介して⾏われる。」 

 

2-2. マッチングアプリの定義  

「マッチングアプリ」は和製英語である。定義と概要を紹介する。 

消費者庁の定義によると、マッチングアプリとは主にスマートフォンのアプリケーション

を通して「恋愛や結婚等を⽬的とした会員同⼠をマッチングするサービスである(消費者庁 

2021:3)」。会員は⽣年⽉⽇や性別、居住地といった⾃⾝のプロフィールや写真を登録した

上で交際相⼿や結婚相⼿を⾃⾝で探したり、事業者からおすすめの相⼿を提⽰されたりす

る(消費者庁 2021:3)。従来の結婚相談所との⼤きな違いは、登録した会員⾃⾝でやり取り

を⾏うという点である。結婚相談所サービスでは、担当のアドバイザーが相⼿を個別に紹

介し、お会いのセッティングや交際に関するアドバイスを⾏う場合が多いが、マッチング

アプリでは会員⾃⾝が相⼿を探し、デートの約束等も⾏う(消費者庁 2021:3)。 

 

2-3. 本研究でのオンライン・デーティングとマッチングアプリの使い分け 

オンライン・デーティングとマッチングアプリの定義を⽐べると、前者はインターネッ

トを通じての恋愛・性愛・結婚の相⼿探しの⾏為のこと、後者は、オンライン・デーティ

ングのメディア、主にスマートフォン上で動くアプリケーションとそれを取り巻くサービ

スを指す。以降は、⾏為をさす場合はオンライン・デーティングと呼び、アプリケーショ

ンとそれに付随するサービスを指す場合はマッチングアプリと呼ぶ。 
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3. オンライン・デーティングの仕組み 

マイナビウーマン(2023)によると、マッチング・アプリの利⽤の流れは以下の通りであ

る(マイナビウーマン 2023)。 

① アプリをインストールする（男性のみ有料のことがある）。 

② プロフィール・⾃⼰紹介⽂を作成する。 

③ 気になった相⼿に「いいね」を送る。 

④ ⾃分が「いいね」を送った相⼿が「いいね」を返してくる、または「いいね」を

くれた相⼿に「いいね」することによって「マッチング（マッチ）」する。 

⑤ メッセージを送る（電話や LINEの交換をする場合もある。） 

⑥ デートに誘い、⽇程調整をする。 

⑦ デートをし、⾃分または相⼿が承諾すると交際をする。 

 

 

4. マッチングアプリ利⽤率の増加 

マッチングアプリの利⽤率は増加傾向にある。消費者庁によると、ネット系婚活サービ

スの 2021年の利⽤率は 21.8%で、過去最⾼となった(消費者庁 2021:4)。また、20代〜

40代の男⼥へのマッチング利⽤に関するアンケートでは、現在マッチングアプリを利⽤し

ているのは 20代が 12.3%、30代が 8.4%、40代が 3.6%となった(消費者庁 2021:14)。こ

こから若い世代ほど利⽤状況が⾼い傾向があることが読み取れる。 

さらに、マッチングアプリの利⽤によって交際に結びつく割合も近年上昇している。リク

ルートブライダル総研の婚活実態調査 2023 によると、恋愛もしくは結婚意向がある恋⼈

のいない 20〜40代独⾝者における婚活サービス利⽤者で恋⼈ができた割合は 49.5%で過

去最⾼を記録している(リクルート 2023)。また、2022年の婚姻者のうち、婚活サービス

を通じて結婚した⼈の割合は 15.4％となっており、その内訳ではネット系婚活サービスを

通じて結婚した割合が最も⾼かった。特に 2022年における婚活を通して結婚した⼈の出

会いでは、婚活サイトの割合が最も⾼い(リクルート 2023)。 
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ここから婚活サービスは近年利⽤者が増加していることがわかる。さらに、婚活サービス

を利⽤した婚姻者は 15%となっており、近年は婚姻にも⼤きく関わっている。このことか

ら、マッチングアプリ利⽤は恋愛だけでなく、結婚にも⼤きな影響を与え始めている。 

⽇本におけるマッチングアプリの有⼒な業者はつぎのようになっている。 

2022年のインタビュー複数回答有（使⽤者 20 ⼈）（⾼橋・⽯原・⻤頭・⼭⽥ 2033） 

 

① タップル  13 ⼈ (65%/20 ⼈)  2014年から累計 1,700万⼈以上が利⽤ 

② Tinder  12 (60%) 2012年から 190 か国 40以上の⾔語で 7,500万⼈以上利⽤ 

③ ペアーズ  ７(35%) 2012年から累計 2,000万⼈以上利⽤。 

④ with  5(25%) 2014年から累計 800万⼈以上利⽤。 

 

2023年の質問紙調査複数回答有 （263 ⼈中 60 ⼈がアプリ使⽤者） 

① タップル 32 ⼈(53.3%/60 ⼈)  

②  Tinder  26(43.3%)   

③ with  22(36.6%)  

④ ペアーズ  19(31.6%) 

⑤ Omiai  3(5%) 

 

2022年調査も 2023年調査も 20代前半の学⽣を中⼼としたものである。どちらも選択肢

に⼊れた 18 の利⽤アプリのうち、上位 4つが圧倒的に多いことがわかっている。 

真剣な交際相⼿を探すときのメディアとしては、with > ペアーズ > タップル > Tinder 

といわれている（⾼橋・⽯原・⻤頭・⼭⽥ 2023）。つまりTinder は遊び度の⾼いフックア

ップカルチャーのメディアとして知られている。 

 

 

5. ⾏政によるマッチングシステム 

マッチングアプリの利⽤率や認知率の⾼まりを表す事例として、東京都のマッチングアプ

リの施策を挙げる。2023年 12⽉に東京都が AI マッチングシステムの提供を開始すること
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を発表した(朝⽇新聞 2024年 6⽉ 4⽇)。東京都の運営するマッチングアプリ「TOKYO

ふたり STORY」は 2023年からテスト運⽤が⾏われ、2024年夏にも⺠間業者に運営委託

を⾏い本格的に実⽤化した。 

この「TOKYOふたり STORY」には３つの特徴がある。 

まず 1つ⽬は AI による紹介である。マッチングシステムの利⽤開始時に利⽤者は価値観

診断テストを⾏う。このテストからわかる「あなたの価値観」と「あなたがお相⼿に求め

る価値観」をもとに、AI が相性の良い⼈を紹介するというものだ。このシステムにより⾒

た⽬や条件だけでは測れないものが思わぬ出会いをもたらす可能性をあげている。また、

⾃分に合った⼈と出会えるかという⼼配を払拭する⼿段ともなっている(東京都 2025)。 

次に安⼼な出会いができるという点である。このマッチングシステムの会員登録には独

⾝証明書や本⼈確認書類などの提出が必須となっている。そのため、安⼼した環境で相⼿

探しができるとしている。また、連絡先を交換しないでお⾒合いをすることも可能で、真

剣に結婚を考えている⼈と出会いたいというニーズに応えている(東京都 2025)。 

最後にスタッフによる相談⽀援制度である。このマッチングシステムではスタッフが相

談に乗ってくれるというサービスがある。この制度ではスタッフがオンラインで婚活のお

悩みや⼼配事気軽に相談できるため、婚活が初めてなど不安要素を払拭してくれる(東京都 

2025)。 

このようにマッチングアプリは⾏政が未婚化晩婚化の課題に取り組む際にも利⽤される

施策としても機能していることがわかる。また、「TOKYOふたり STORY」の３つの特徴

から、⾏政の取り組みとしてマッチングシステムが利⽤される際には「安⼼」な出会いと

いう部分が重要視されていることが読み取れる。これはマッチングアプリを利⽤すること

による不特定多数との出会いの危険性を防⽌するものと考えられる。 

 

 

6. 若者の対⼈関係の現状 

⽻渕は『21世紀初頭の若者の意識』の中で現代の若者の⼈間関係やインターネット上の

コミュニティの意識について述べている。ここで⽻渕は 1992年、2002年、2012年の⻘

少年研究会の調査を利⽤し、⽐較分析をしている。 
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まず⼈付き合いに関しては、現代の若者は深⼊りしない関係を築く傾向にある。⽻渕によ

ると、友⼈との付き合いについて「あっさりしていてお互いに深⼊りしない」という若者

は、2012年に増加している(⽻渕 2016:31)。また、「友⼈（友だち）といるより、⼀⼈で

いる⽅が気持ちが落ち着く」という項⽬については、1992年時点でも男性の⽅に肯定的な

意⾒が多かったが、その差は 2002年、2012年と現在に近づくほど、広がってきた(⽻渕 

2016:31)。このことから、現代の若者は深い⼈間関係を望まず、淡⽩な関係性を好むこと

が考えられる。 

次にインターネット上でのコミュニティへの意識についてである。親友と知り合った場

所に関する質問項⽬では「学校や職場以外の習い事やサークル活動で」や「インターネッ

トや携帯電話のサイトで」といったボランタリーな活動場所が 2002年よりも増⼤してい

る(⽻渕 2016:32)。ここから、学校や職場のように決められた環境だけでなく、⾃⾝で選

択する環境での友⼈作りが増えていることが読み取れる。また、インターネットも他のオ

フラインの出会いと同じように増⼤していることから、インターネット上のコミュニティ

も現代の若者には受け⼊れられていると考えられる。 

 さらに、現代の若者の特性として緩やかな恋愛が挙げられる。⽻渕によると、2002年

の調査では、恋愛交際相⼿に対して情熱的な感情を持っているかどうか、複数恋愛の経験

があるかどうかという点について分析を⾏なっている(⽻渕 2016:33)。この調査によっ

て、交際相⼿のいる若者のうち 4 ⼈に 1 ⼈しか情熱的な感情を持っていないことが明らか

になった。また、複数恋愛の経験が約３割に達することがわかった。ここから緩やかな恋

愛が現代の若者の特性と検証している(⽻渕 2016:33)。このことから、現代の若者は恋愛

に対して情熱的な感情を持っていない傾向があり、緩やかな恋愛をする特性が⾒られる。

また、1 対 1 での交際ではなく、複数⼈と関係を持つ複数恋愛の経験が３割にのぼること

から、⽻渕の述べているように緩やかな恋愛や気軽な交際が好まれる傾向があると読み取

れる。 

 

 

7. 研究動機と問題の所在 
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このように現代の若者は友⼈関係、恋愛関係共に深い関係を必ずしも望んでいないもの

が増加しているといわれる。⼀⽅でコミュニティ形成の幅は広がっており、インターネッ

トでの交流も受け⼊れられている。この中で、若者のマッチングアプリの使⽤が伸びてい

る。これは特定の若者だけなのだろうか。 

親密な⼈間関係は、社会の変化、メディアの変化にどう対応してどう変化しているのか。

このことについて、オンライン・デーティング研究という視点にとどまらず、マッチング

アプリを介して恋愛関係から友⼈関係までといった広い視点で若者の関係性の研究を⾏

う。特に先⾏研究（第２章）から抽出した３つの事象（ジェンダー⾰命の停滞、コンフル

エント・ラブ、脱埋め込み）を中⼼に議論する。 
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第２章 先⾏研究 

 

要約（第 2 章）：社会科学における先⾏研究を整理する 

 

1-1. ⼈間関係論 

   1-1-1. ジェンダー論 

    ホックシールド(1989)の「ジェンダー⾰命の停滞」はオンライン・デーティン

グにおいて打破されか？ 

   1-1-2. 恋愛・結婚論 

    ギデンズ(1995)の後期近代の恋愛（コンフルエント・ラブ）はオンライン・デ

ーティングにおいて強まるか？ 

 

1-2. インターネット技術論 

 1-2-1. 「脱埋め込み」（Giddens）(Bergström) 

    今までの関係から脱したところでの出会いが可能にするものは？ 

    1-2-2.  AI マッチング論 

    選択肢を事実上無限に提供することが、「恋愛の砂漠」を導くか？ 

    1-2-3.  プロフィール論 

    どのような変数が相⼿を選ぶのに有効なのか？ 

 

1-3. リスク論 

   匿名空間でのコミュニケーションの問題は？ 

 

1-4. コミュニティ論 

 

 このうち、本研究では 1-1-1（3 章）、1-1-2（4 章）、1-2-1 および 1-4（5 章）を取り

上げる（その理由は本⽂中で述べる）。 
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1. 先⾏研究 

 

オンライン・デーティングとマッチングアプリに関する社会科学の先⾏研究は、次のよ

うにおよそ 4つにわけられる。⼈間関係論、インターネット技術論、リスク論、コミュニ

ティ論である。 

 

1-1. ⼈間関係論 

マッチング・アプリというメディアが⼈間の意識にどのような影響を与えるのかを考察

する研究である。 

 

1-1-1.  ジェンダー論 

 オンライン・デーティングが「ジェンダー意識」に与える影響を考察したもの。これに

は肯定的なものと否定的なものがある（Schmitz 2023）。 

 

・ジェンダー意識を望ましいほうに変えるとする議論： 

Cooper and Sportolari(1997:7)は、オンライン・デートは「男性も⼥性も、典型的な性

別役割分担規範から、より⾃由に逸脱することを可能にする」と述べている。 

 またHakim(2013)は、オンライン・デーティングのプラットフォームは、⼥性が交渉

⼒を⾼めるために「エロティック・キャピタル」に投資する⼿段であり、⼥性の解放のた

めの⼿段となるととらえている。これは性別役割そのものを内⾯化しているのではなく、

男性からみた⼥性の美を⾃覚的に使⽤する、⼥性の側の⾃省的（戦略的）な態度であると

いう。 

 

・否定的な議論（ジェンダー意識に影響がないとする）議論： 

 この「性別役割分担規範からの解放」については、いくつかの理由から疑問を投じる研

究がある（Bergström 2022）（⾼橋・⽯原・⻤頭・⼭⽥ 2023）。また、中国において「⼥性

がアプリ上で男性を⾒る時など、マッチングアプリを使って⼥性が家⽗⻑制に抵抗する様

⼦については既に述べたとおりであるが、筆者の研究では、⼥性が家⽗⻑制に抵抗するの
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と同じやり⽅で、男性がマッチングアプリ上で⼥性をモノ化する事象も多数みられた」（チ

ャン 2022:21）などの報告もみられる。ジェンダー論について本論⽂の論証は第 3 章で⾏

う。 

 

1-1-2.  恋愛・結婚論 

肯定的なものとしては「インターネットの⼒を活⽤することは、社会の恋愛幸福度を向上

させる有望な⼿段である」と述べるのは Finkel(2012:49)である。同様に「サイバースペー

スは、⼈々が⼈間関係とセクシュアリティについて経験し、学ぶためのユニークな環境を

提供する」（Whitty 2008:1837）という議論もある。 

 特に Giddens (1995)の主張する、親密性の変容、すなわちロマンティック・ラブからコ

ンフルエント・ラブへの変化が、オンライン・デーティングにおいてさらに強まるという

仮説が重要である。⽻渕(2023)は、Giddens のいう「コンフルエント・ラブ」「純粋な関係

性」こそがオンライン・デーティングの本質であるとしている。  

⽯⽥（2023）は、東⼤社研若年・壮年パネル調査を⽤いた分析で、パートナー探索に関

する技術⾰新が、現代⽇本の若者、特に⾼学歴の⼥性の間で、より平等な結婚を選択する

ことを可能にしていると結論づけている。 

 以上の肯定的な予測に対して、オンライン・デーティングは恋愛や社会に対してネガテ

ィブな影響があるとする研究も少なくない（Lawson and Leck 2006）。さらに「冷たい親

密性」などの概念で、恋愛の資本主義化につながるとする議論が有⼒である（Illouz 

2007:5）。 

 (1-b)については、本論⽂第 4 章で扱う。重要な新しい指摘は、コンフルエント・ラブの

進展だけでなく、ロマンティック・ラブの残存がみられることである。 

Cherlin(2020)の主張によれば、結婚の役割は変わり結婚は成功のシンボルのようになっ

ており、結婚が成功する理由は、相⼿との信頼を⾼めるためである。すると、コンフルエ

ント・ラブは不安定だということになる。結婚の合理性は特にアメリカでは Giddens が考

えるよりもはるかに⾼くなっている。情緒的満⾜度が結婚において重要になる傾向は⽇本

でもある（⼭⽥ 1996）。 
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1-2.インターネット技術論 

  インターネット上のアプリというメディアの特性に注⽬する研究である。 

 

1-2-1. 脱埋め込み（プライベート化） 

 Bergström(2022)がマッチングアプリの最も重要な特徴としているのが、脱埋め込みで

ある。これ Karl Polanyi が経済学の⽂脈で提唱したものをGiddens(2010)が社会学に拡張

したものである。「社会的関係がローカルな⽂脈から引き離され、より広範な時間と空間

の中で再構築されること」とされる(Giddens 1993:35-36)。マッチングアプリの特徴は、

交際・恋愛・配偶者選択が、学校や職場、近隣から切り離されて、⾃分の部屋でアプリに

よっておこなわれることであり、Bergstrom はこれを「脱埋め込み」そしてより具体的に

「プライベート化」とよぶ。これに関しては、本論⽂第 5 章で扱う。プライベート化がど

のようにわれわれの恋愛・交際・配偶者選択に影響を与えるかを問う。 

 

1-2-2. AI マッチング 

 マッチングアプリは AI によるマッチングを実施しているものが多い（Pairs が早い） 

AIを⽤いたマッチングは「選択の技術」(Illouz 2007, 2012)として登場しており、社会科

学や哲学においてはその評価は分かれている。Turkle(2011:xii)によれば、「こうした技術

は、⼈間関係を築く⽅法であると同時に⼈間関係から⾝を守る⽅法」になっている。 

 AI アプリが⼈間の選択性、⾃律性を壊して刹那的な「偽物の愛」を作り上げるという意

⾒には反論も多い。Hobbs et al. (2016)によれば、マッチングアプリの利⽤⽬的の質問で

は、55%が「主にデートの相⼿を探すため」と回答し、「主に性的な出会いを探すため」

と回答した⼈は 25%だった。またアプリを利⽤してから⼀夫⼀婦制の関係を求める傾向が

「弱まった」のは 14%にすぎず、72%は変化がなかった。つまり多くのアプリ使⽤者は必

ずしも短期的な性愛⽬的ではない。オンラインデーティングは短期的な恋愛と⻑期的な恋

愛のどちらが亢進するのか。 

 

1-2-3. 写真やプロフィールの評価メカニズム 
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  写真や、性別・年齢を含む数⼗項⽬のプロフィール（⾃⼰紹介⽂も含む）がマッチン

グアプリにおいて恋愛・性愛・配偶者選択に使⽤される。例えば⼭⽥・佐藤・⻤頭

（2022）は、⾃⼰紹介⽂を分析して、オンラインでは⾃⼰⾼揚的⾃⼰呈⽰が⾏われるとす

ることを⽰す。選択の変数と⼈格類型の関係の調査などが盛んにおこなわれている。 

 

1-3. リスク論 

 「⽇本では、オンラインで異性と出会うことについて、ポジティブなイメージを持って

いる⼈は少数である」（⾦⼦ 2017）。原⼝・⽵⿐（2019）のように⼤学⽣のアプリのリス

ク認知の研究もあり、いずれも安全性についてはやや否定的な結論を出している。 

しかし反⾯、急激に制度化は進んでいる。「出会い系サイトは平成 20年の出会い系サ

イト規制法の改正に伴い、事業者による届出や年齢確認、投稿されるテキストや画像の確

認体制を強化したことにより、安全に利⽤することができる環境が整備された」「Pairs も

（中略）各種届出や年齢確認を⾏い、ユーザーから投稿されるテキストや画像に違反して

いる点がないかを確認するため、投稿監視システムを構築し、内部に機械学習で学習させ

た分類器を⽤意して、投稿されるテキストと画像をフィルタリングしている」など、使⽤

者のリスクに対する対応について⾔及する論者もいる（⾦⼦ 2017）。 

 

1-４. コミュニティ論 

 マッチングアプリの使⽤⽬的が、性愛や恋愛⽬的ではなく「友⼈づくり」も多いことは

5 章で述べるがいくつかのデータから明らかにされている。 

 またゲイアプリの使⽤者からは、性愛・恋愛とは別のコミュニティの⽣成が報告されて

いる（砂川 2023）。 これについても第 5 章で述べる。 

 

 

2. Bergstrom(2022:14-17)要約 

 以上の先⾏研究の中で特に本研究に関わりが深い Bergström の著作の要約を⽰す。本論

⽂は多くをこの著作に負っているが、フランスと⽇本という⽂脈の違いだけでなく、いく

つかの重要な点で相違がある。なお、傍線は筆者による。 
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本書の第 1部はプライベート化の分析：オンライン・デーティングの歴史的観点と、そ

れが引き起こす変化について述べる。 

Chapter1.  マッチングのサービスは欧⽶で歴史が⻑い。最初の結婚紹介所や個⼈広告

は 19世紀に登場し、コンピューター・デーティングの形態は 1950年代、マッチメーキン

グシステムの最初のネットワークはその数⼗年後に登場した。初期のサービスと今⽇のデ

ジタル・プラットフォームの間に強いつながりがある。19世紀はじめから親密な関係を崩

壊させると批判されてきており、親密性の商品化は後期資本主義の特徴ではない。 

 Chapter2.  ⼀連の出会い系サイトやアプリの創設者へのインタビューをもとに、これら

のプラットフォームに影響を与え、その制作物を決定づける社会的・職業的規範を明らか

にする。 

Chapter3. 各国の調査を⽤いて、利⽤者数とネットで出会うカップルの割合について概

観する。オンライン・デートが成功しているのは、性的領域と社会的領域を分離している

ためである。オンライン・デートはカジュアルな（刹那的な）出会いである。この⼀般的

な認識は、メディアによって喧噪されるが、科学的な事実でもある。 

Chapter4. オンラインで始まった関係は急速に性的なものになり、短期的なものになる

ことが多い。これは、規範の根本的な変化が理由とされるが、本書では⽂脈の変化と考え

る。オンライン・デートは、プライベート化という観点から理解されなければならない。

さらに⾔えば、オンライン・デートはカップル成⽴の妨げにはならないし、コミットメン

ト恐怖症を暗⽰するものでもない。実はカップル規範は相変わらず強固だが、コミットメ

ントの⽅法が変化しているのである。 

本書の第 2部では、デートにおける不平等について考察している。オンライン・デート

でも同じだが、特に親密な領域にみられる差別、偏⾒、不公正があらわれる。 

Chapter5. では、オンライン・デートにおける、釣り合いのとれたもの同⼠のマッチン

グ（assortative matching）を調査する。⾼度に標準化されたプラットフォームでも、ユー

ザーの⾏動における社会的差異はあるし、オンライン上の関係が同質的になることもあ

る。ユーザーは、⾃分と似た社会的環境の⼈々と交流する傾向がある。このような社会選

択は、アルゴリズムやあらかじめ定義された嗜好によるものだけではなく、むしろ階級的

気質や⽂化的前提条件（ブルデュー）の結果である。オンライン・デートは、社会的多様
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性からフォーマルな障壁のいくつかを取り除くものであるからこそ逆に、今⽇の社会的ヒ

エラルキーの強さを明らかにする。 

⼈々をパートナーとしてマッチングさせるために特別にデザインされたとはいえ、出会

い系プラットフォームには勝者と敗者がいる。 

Chapter6. によれば、出会い系プラットフォームは、そのプロセスから排除される

⼈々がいることを⽰す。 出会い系サービスは、⼥性にとっても男性にとっても性的探求

の場であるが、インターネット上での交流もまた、ジェンダーに⼤きく左右される。 

Chapter7. では、伝統的な性別役割がネット上でも再現されていることに注⽬する。 

結論は、オンライン・デートは、社会⽣活のより⼤きなプライベート化の原因であると

同時に結果でもある。公的な社交の場が減少し、それに伴って新しい出会いの機会も減少

したため、出会い系プラットフォームは、⾝近な⼈以外でパートナーを⾒つけたいと願う

ユーザーを惹きつけている。しかし、20世紀初頭の舞踏会のように、新たな公共の出会い

の場をつくるではなく、オンライン・デートはパートナーとの出会いをこれまで以上にプ

ライベート化し、孤独で深い個⼈的な問題に変えている。 

 

 

3. オンラインデーティングに関する基本調査 

3-1. 「マッチングアプリ⼤学⽣質問紙調査」の内容 

以下の調査のデータを、調査設計者の許可により、本論⽂の分析に利⽤した。 

 

調査⽇：2023年 7⽉  対象：明治学院⼤学社会学部の授業履修者 

⼈数：263名（男性 55名、⼥性 195名、性別不詳 13名） 

有効回答数：263件  分析回答数：250件 

調査設計者：⽯原英樹先⽣（明治学院⼤学）、⻤頭美江先⽣（明治学院⼤学）、⾼橋幸先⽣

（⽯巻専修⼤学）、⼭⽥順⼦先⽣（⽴正⼤学） 

 

3-2.「マッチングアプリ⼤学⽣質問紙調査」の基本的な情報 
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「マッチングアプリ⼤学⽣質問紙調査」によるとオンライン・デーティング利⽤経験あり

と答えたのは全体の 22％に当たる 57名であった。オンライン・デーティング利⽤経験あ

りと回答したうち男⼥の内訳は男性が 11名、⼥性が 46名という結果になっている。 

この分析に関して、以後「⽯原らによる 2023年データ」と呼ぶこととする。 

 本稿における以後の質問紙調査は、この「⽯原らによる 2023年データ」を利⽤し、分

析を⾏う。 

 

 

4. 本論⽂で扱う３領域の図⽰ 

 先⾏研究のうち、特に「後期近代の親密性の変容」に関わると筆者が考える３つのトピ

ックについて本研究の 3 章〜５章で扱う。これらは、2 章の先⾏研究と Bergström(2022)

をもとに、オンライン・デーティングが性愛（や性愛でないものも含む）そして親密性に

どのような影響を与えているのか、それぞれ複数の仮説が存在しているトピックである。    

以下では質問紙調査とアンケートをもとに、これらの仮説の検証を⾏う。この分析はま

た、初めに提起した社会課題への有益な⽰唆があると考えられる。 

 3 章「ジェンダー⾰命の停滞」(1-a)はホックシールド（1990）で提起された。⼥性の権

利がみとめられジェンダー不平等が解消されたかにみえた 1980年代以降、⼦どもをもつ

⼥性は職場のシフトの延⻑で家事労働を不平等的に⾏っていることを指摘した書である。

オンライン・デーティングはこの状況を変えうるのか否か、という議論の対⽴がある。 

 4 章「親密性の変容」(1-1-2)はギデンズ（1995）により唱えられた、近代の結婚や恋愛

が流動化しているという報告に関する議論である。ギデンズがいうように近代恋愛はコン

フルエント・ラブに単線的に変化していくのか。 

 5 章「プライベート化」(2-1-1)はギデンズや Bergström(2022)らの議論を扱う。性愛の

プライベート化は性愛を盛んにするのか、どのように変えるのか。また意図せざる結果が

あるという報告も検討する。 
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図 1 本研究で取り上げる３領域とリサーチクエスチョン 

（出典）筆者作成 
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stalled revolution
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(ギデンズ1995)
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(Cherlin2020)
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オンライン・デーティングは
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第3章  オンライン・デーティングとジェンダー⾰命 

 

本章の要約：「ジェンダー⾰命の停滞」に対して、オンラインコミュニケーションにおい

て、ジェンダー意識（性別役割など）はみられなくなる傾向にあるのか。それともジェ

ンダー意識は変わらないのか、逆に深まっているのか。 

オンライン・デーティングを肯定的にみる⽴場の論者は、ジェンダー意識は減少傾向に

あるという。そこで本章ではジェンダー意識の変数として、デートにおける「割り勘」

をとりあげ、質問紙調査とインタビューにおいて実態を調べた。 

 そもそもの現在の若者の「デート規範」を記述した上で、それがオンライン・デーテ

ィングではどのような変化をもたらすのか／もたらさないのかを明らかにしようと試み

た。 

その結果は先⾏研究のとおり、男⼥でのジェンダー意識差がみられた。だがオンライ

ンにおいてジェンダー意識が弱まるという知⾒は⾒出されなかった。 

逆にオンライン・デーティングにおいては男性のみ課⾦をする企業が多く、構造的に

男性主体のコミュニケーションが強化されている側⾯もある（マスキュリン・テクノロ

ジー）。 

 

1.「デート規範」の現在 

ジェンダー意識のうち、性別役割に関する操作的定義として「デートにおける⽀払い」

をとりあげる。 

デートでは男性が奢らなければならないという「デート規範」と⾔えるものは、浸透し

ているのだろうか。 

⽇本社会では、男⼥関係において、「デート代は男性が⽀払うべき」「告⽩するのは男性

から」などの「昭和時代の慣習」であるジェンダー・ステレオタイプが強く残っていると

される(泉 2021)。しかし単純に規範が内⾯化しているというわけではない。名和⽥

(2006)では「デートの時のお⾦を出すのは割り勘」が意識調査では⼤多数なのに、男性は

「⾃分がお⾦を払う」⼥性は「相⼿が払う」と報告している。従来の規範は、男性の収⼊
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が相対的に⾼かったからだが、男性の給料が相対的に下がったので、古い規範に対して納

得できない男性も増えているという。この齟齬にはどのような意味があるのか。 

⻘少年研究会(2024)「現代若者の再帰的ライフスタイルの諸類型とその成⽴条件の解

明」によると、「恋愛場⾯の性別役割規範（男性がデート代を多く払うべきだ、男性が⼥

性に交際を申し込むべきだなど）に否定的であるにも関わらず、実際には、デート代を⽀

払ったり、告⽩をしたりという性別役割⾏動を取る男性が⼀定」いるという。つまり規範

と実際の⾏動には齟齬があるということである。 

 さらに、性別役割規範は従来、結婚や⼦育てにおいて観察されてきたが、それ以前の恋

愛においてどのようにみられ内⾯化しているのかという問いが⽴てられる。⽊村(2024)が

報告する研究では、⾼校⽣と⼤学⽣はセックス時などには男性が⼥性をリードすべきだと

いう規範を取る者が多く、こうしたイニシアチブを指向する男性ほど家事育児規範につい

ても性別役割に適応しているという（永⽥ 2013） 

  ⽊村(2021)によれば 1980年代以降の若者向け雑誌などの恋愛マニュアルでは、⼥性の

役割は外⾒的要素、男性の役割は、デートなどの⼆⼈の関係をリードすることである（当

然奢りか多めに払う）。すなわち奢り／ワリカンは⼥性側の関係を進めることへの意思確

認のサインとなっている。すなわち規範の内⾯化というよりも、ある種の再帰的な意味を

持っているということである。 

 

 

2.国別の考察 カナダにおける研究 

  これは⽇本特有の慣習である可能性もある。そこで他国の例をみてみよう。カナダの社

会学者Wu et al.(2023)は、ノース・カロライナ州のウィルミントンに住む異性を恋愛対象

とする 552名の⼤学⽣にデート代の⽀払いについて尋ねている。具体的には、男性と⼥性

のどちらがデート代を払うべきだと思うかだけでなく、実際にどちらがデート代を払った

かについても問うている。 

結果として、初めてのデートで男性（男⼦⼤学⽣）の側がデート代を全額ないしは相⼿

より多めに払ったというケースが全体の約 9 割に上り、⼥性（⼥⼦⼤学⽣）の側が全額な

いしは相⼿よりも多めに払ったというケースは約 2％にとどまっている（残りの約 8％は
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割り勘）。⼆回⽬以降のデートになると、割り勘にするケースが増えるものの、それでも

⼤半のケースで男性がデート代を全額ないしは相⼿よりも多めに払った。男性と⼥性のど

ちらがデート代を払うべきだと思うかについては、男性の 80％近くが「初デートでは男性

がデート代を払うべき」と考えている⼀⽅で、同様に（「初デートでは男性がデート代を払

うべき」と）考えている⼥性は半数（55％）という結果になっている。⽇本の例と同様

に、性別役割についての考え⽅の違いは、どちらがデート代を払うべきかについて⼤して

意⾒の違いを⽣まない。ルオらが聞き取り調査を⾏った男⼥のどちらの⼤学⽣も、性別役

割について保守的であろうと進歩的であろうと、「男性がデート代を払うべき」と考えてい

る。 

 この⽇本とカナダの事例から推測されるのは、恋愛において性別役割への反対はかなり

の⼈数でいるが、実際の対称的場⾯では、しばしば男性が⽀払いを多くするなどの⾮対称

的な、性別役割と⼀⾒みえるような⾏動がかなりみられるということである。 

 このように、対⾯での性別役割にみえる⾏動の残存が、オンライン、特にオンライン・

デーティングにおいてどのようになっているのか。特に、奢る／ワリカンはどのような状

態であるのか、先⾏研究および調査データから述べてみたい。 

 

 

3. マッチングアプリと性別役割に関する研究 

⾼橋らは、オンライン・デーティングの構造によって、⾮対称な性別役割が強いられてい

るとしている。男性ユーザーは本格的にオンライン・デーティングを利⽤する場合、課⾦

する必要があり、⼥性は課⾦せずに⼗分使える(⾼橋・⽯原・⼭⽥・⻤頭 2023)。そのた

め、男性の⽅が主導的に活動することが多い。「いいね」やメッセージは男性の⽅から送

ることが多いとしている(⾼橋・⽯原・⼭⽥・⻤頭 2023)。 

オンライン・デーティングは男性リーダーシップ役割と⼥性受動的役割を組み込んで成り

⽴っており、これを強化している。オンライン・デーティングを利⽤する以上この性別役

割を踏襲したふるまいが要求されるという点で⼤きな影響がある。さらに、男性からメッ

セージを送ったり誘ったりすることが「マナー」として⼀般化している(⾼橋・⽯原・⼭

⽥・⻤頭 2023)。これは、⽇本の⼤⼿異性愛オンライン・デーティングにおいて、男性の
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みに課⾦を義務付ける構造が原因となっているため、この構造の是正が必要となる（例外

は Tinder である）。 

 フランスの⼈⼝学者 Bergström は、リアルのデートの規範がそのままオンライン・デー

ティングで⽤いられているという。これは Cooper and Sportolari(1997)らの主張とはこと

なり、⽇本と同様にオンライン・デーティングの課⾦システムが男⼥で不均等であること

などが原因であるとされる(Bergström 2022)。 

 

「有料顧客である男性を惹きつけるためには、⼥性に対応しなければならな

い。（中略）男性が⼥性とのデートにお⾦を払うのは、デジタルの世界に限った

ことではない。飲み物、⾷事、花、映画館のチケットなどにお⾦を払うことは、

伝統的に、デートの際に男性のパートナーに義務付けられている。贈り物として

考えられてはいるが、これらの物は、⼥性のセクシュアリティへのアクセスをカ

ウンターギフトとする交換の⼀部を形成している。(Bergström,2022:55-56)」	

 

「この⼥性の期待は、深い⾮対称性を⽰している。メリッサは男性に会話の主導

権を求め、“最初から最後まで”の主導権を握ってもらう。彼⼥⾃⾝はまだ学⽣だ

が、パートナーには“⼈⽣経験”が必要なのだ。このような関係のシナリオは、『相

互性の実質的な要素なしには存在し得ない（純粋な）関係』(Giddens,1992,p.93)

という現代のカップルのイメージとはかけ離れている。アンソニー・ギデンズが

描く理想的な関係は、多くの若い⼥性の語りがとらえるような、男性が主導権を

握ってパートナーの世話をすることを期待される関係よりも、はるかに対称的で

ある。[Giddens の理論とは異なり]男性が主導権を握り、⼥性を守り、⼥性のニ

ーズに応えるという、この伝統的なカップル像の永続的な⼒には驚かされるもの

がある。(Bergström,2022:129)」 

 

 このように Bergström は、Giddens の主張する新しいパートナー像（本論⽂ 4 章）に⽐

べて、オンライン・デーティングで⾏われているやりとりでは、性別役割が⾊濃くみられ

るという。 
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 もう⼀つ注⽬されるのは、フランスと⽇本で共通しているのは、オンライン・デーティ

ングのシステム提供側に男性が多いこと、マスキュリン・テクノロジー（浅井 2008）とい

うべきものがみられることである。作り⼿の男性優位、男性のみ課⾦するというプラット

フォームが前提となっている。 

 

 

4. 仮説 

 先⾏研究から今回以下の仮説を⽴てる。 

仮説 オンライン上では性別役割が弱くなる。特に⼥性の性的⾃主性が強まる。 

 

 

5. 質問紙調査 マッチングアプリ利⽤と性別役割規範  

そもそも、性別役割の意識はマッチングアプリを使っている⼈とそうでない⼈とでは差

があるだろうか。 

まず、2023年の「アプリ⼤学⽣質問紙調査」（詳細は第 2 章）からオンライン・デーテ

ィング利⽤経験有無による性別役割規範の違いを検証する。 

 性別役割規範の差を検討するために設問 11.結婚観・家庭観などから「④どんな社会に

おいても⼥らしさや男らしさはある程度必要である」と「⑤少なくとも⼦供が⼩さいうち

は、⺟親は仕事を持たず家にいるのが望ましい」の２項⽬を利⽤する。 

 まずマッチングアプリ利⽤有無（アプリを現在使っている⼈とアプリを過去に使ってい

た⼈の合計を、アプリ利⽤者、それ以外をアプ利⽤者でないとした）と「④どんな社会に

おいても⼥らしさや男らしさはある程度必要である」（1 全く当てはまらない 2 当ては

まらない 3 あまり当てはまらない 4 やや当てはまる 5 当てはまる 6 ⾮常に当てはま

る）のクロス表とカイ 2乗検定の結果は以下の通りである。ここでカイ 2乗検定に注⽬す

る。Peason のカイ 2乗検定による有意確率は 0.516 となっており、有意差はなかった。 
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表 1 マッチングアプリ利⽤有無と⼥らしさ男らしさは必要 のクロス表 

（出典）筆者作成 

 

 

表 2 マッチングアプリ利⽤有無と⼥らしさ男らしさは必要 のカイ２乗検定 

 

 次にマッチングアプリ利⽤有無と「⑤少なくとも⼦供が⼩さいうちは、⺟親は仕事を持

たず家にいるのが望ましい」のクロス表とカイ 2乗検定の結果は以下の通りである。

Peason のカイ 2乗検定による有意確率は 0.153 となっており、これも有意差はなかった。 

 

 
表 3 マッチングアプリ利⽤有無と⼦供が⼩さいうちは、⺟親は家にいるのが望ましい  

のクロス表 （出典）筆者作成 
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表 4 マッチングアプリ利⽤有無と⼦供が⼩さいうちは⺟親は家にいるのが望ましい  

のカイ２乗検定 （出典）筆者作成 

 

 以上の結果から、今回の調査票調査では性別役割規範に関する設問においてマッチング

アプリ利⽤有無による有意差はなかった。マッチングアプリを利⽤することでジェンダー

規範が緩むかどうか、⼀概には⾔えないということである。 

 

 

6. インタビューの概要 

オンライン・デーティング内に性別役割は存在するのか、存在するとしたらどのような

形をとっているのか。対⽴する構造に関して、⽇本の⽂脈で⾒ていく。今回インタビュー

調査をもとにした分析を⾏うこととする。 

インタビュー回答者の属性やアプリの利⽤⽬的は以下の通りである。2024年筆者と⽯原

英樹教授によって半構造化インタビューを⾏った。この際、回答者には Amazon ギフト券

2000円分を謝礼として⽀払った。なお、以降の章に記述するインタビューも以下のインタ

ビュー回答者から得た内容を抜粋したものである。 

 

表記名 ジェンダー 年齢 職業等 アプリ以前の交際経験 アプリを通した交際経験 アプリ利⽤⽬的
a ⼥性 23 会社員 なし なし 恋⼈探し
b ⼥性 21 ⼤学⽣ あり 1⼈ 恋⼈・結婚相⼿探し
c 男性 27 会社員 あり 1⼈（結婚） 恋⼈・結婚相⼿探し
d 男性 30 会社員 あり 4⼈ 恋⼈・結婚相⼿探し
e 男性 31 会社員 恋⼈探し
f ⼥性 28 会社員 恋⼈探し
g ⼥性 37 ⾃営業 あり 1⼈（結婚） 結婚相⼿探し（再婚）
h 男性 21 学⽣ なし 1⼈ 恋⼈探し
i ⼥性 23 会社員 あり 1⼈ 恋⼈探し
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表 5 インタビュー回答者の基礎情報 （出典）筆者作成 

 

マッチングアプリ内での「いいね」機能、チャットでの⾏動について性別役割規範は存在

するのかインタビュー内容から分析する。下線は筆者によるものである。 

 

 

7. インタビュー分析① マッチングアプリ内での性別役割 

7-1. インタビュー マッチングアプリ内の「いいね」、メッセージに関して 

aさん （⼥性・会社員） 

質問者：アプリで具体的にどういうリアクションをしているかっていうのを伺いたいんで

すけど。（中略） 

a：まず、私から「いいね」を送るってことがほとんどなくて、向こうから来た「いいね」

に対して⾃分もいいと思うか思わないかっていうのをまずやるのと、結局アプリって⼥性

が少ないので毎⽇⼀定数「いいね」が届くような仕組みにはなっている気がしていて、そ

れを毎⽇良い悪いとかやって、その後はマッチしましたってなった後に、その中でも何⼈

かから「マッチありがとうございます」みたいな連絡が来たりとか、個⼈的に⾃分でも結

構いいなと思っていたら、⾃分がマッチしたタイミングで「『いいね』ありがとうございま

す」っていうメッセージを送って、そのメッセージが向こうから返信があったらもうちょ

っと進めていくっていう感じでした。 

質問者：この「いいね」は、⾃分から送る機会がないっていうことだったんですけど、マ

ッチしてから連絡する場合は⾃分ですることもあったってことなんですけど、（中略）⾃分

から送るのと、相⼿から来るのと、どっちの⽅が多かった印象ですか？ 

a：メッセージを送信する割合が相⼿と⾃分でどっちの⽅が多いかみたいなだったら半々く

らいですかね。 

 

aさんは「私から『いいね』を送ることがほとんどなくて」と⾔っている。ここから、

「いいね」の割合は男性側からされる⽅が⾼いと考えられる。⼀⽅で、aさんは⾃分から

誘いのメッセージを送信する割合は「半々くらい」と⾔っている。このことから、⼥性か
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らメッセージを送ることもあり、それは男性側からも受け⼊れられていると考えられる。a

さんの場合は性別役割は観察されていない。 

 

eさん （男性・会社員） 

質問者：「いいね」をするのは⾃分からと相⼿からだと、どちらが多いですか、「いいね」

が来る割合と「いいね」する割合っていうのはどちらの⽅が多いですか。 

e：8:2 か 7:3 でこっちから「いいね」をしますね。 

 

eさんは「8:2 か 7:3 でこっちから『いいね』」すると⾔っているので、男性がいいねする

割合が⾼いことがわかる。課⾦の仕組みによる性別役割が成⽴していると思われる。 

 

h さん （男性・学⽣） 

質問者：会うことになるのはどちらから？⾃分から誘うことが多いか、相⼿からの誘いが

多いかって何かありますか? 

h：多分、今まで実は会った⼈は計算してて、14 ⼈なんですよ。 

その中で会おうって⾔ってくれた⼈、⼀⼈かな、基本的に⾃分から（声を）かけてるみた

いな感じで、多分相⼿もそのリアクション待ちみたいな感じであると思うんですよね。 

 

h さんは⼥性側から誘われた⼈数は「⼀⼈」と答えている。このことから、男性である

h さん⾃⾝から提案する傾向があることが読み取れる。また、h さんは⼥性側も男性から

誘われるまで「リアクション待ち」をしていると考えている。ここから h さんは⾃分から

誘うことが必要だと感じており性別役割規範が残っていると考えられる。また、⼥性側も

誘われるのを待っている⼈もいる可能性が考えられる。 

 

7-2. インタビューから 

インタビュー全体を通して、「いいね」をする割合は圧倒的に男性からのアクションが多

いことがわかった。これはマッチングアプリ利⽤者には⼥性よりも男性が多いことや、マ
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ッチングアプリを利⽤するために課⾦をしているため、積極性が上がることが考えられ

る。 

その⼀⽅で、メッセージに関しては違った傾向が⾒られた。aさんのように⼥性側から

メッセージを送ることや遊びに誘う例もあった。このように⼥性側からメッセージを送る

事例は aさん以外の回答者からも得られたため、男性からメッセージをすることが必ずし

も規範化あるいはマナー化されているとは⾔えない。また、⼥性がメッセージを送ること

によってマナー違反と捉えられることは無いと考えられる。 

 

 

8. インタビュー分析② 対⾯の場での性別役割 

性別役割規範が現れる点として奢る・奢られることへの意識が挙げられると考えた。こ

こでは、オンライン・デーティング内でマッチした後のお⾦の⽀払いと交際の申込に関し

ての質問を分析する。 

 

8-1. インタビュー お⾦の⽀払い 

以下はオンラインデーティング内でマッチした後の⾷事やイベントなど実際にあった際

のお⾦の⽀払いに関する質問の分析である。下線は筆者によるものである。	

 

b さん （⼥性・学⽣） 

質問者：会った時に⾷事とか何か多分あったと思うんだけど、そういう時にお⽀払いとか

お会計とかはどういう感じでやってますか？ 

b：基本的には割り勘です。 

それは単純に私が割り勘がいいというのがあって、今後会うかどうかわからない⼈に貸し

を作りたくないので割り勘を主張するんですけど、この間会った⼈は 25歳でそれなりに

稼いでらっしゃる⽅でかたや私が学⽣っていうのがあって。 

私は割り勘でって強く主張したんですけど、いいからいいからみたいな感じで、お⽀払い

してくれて、最終的には払ってもらったみたいなのがあるので、基本的には割り勘でって
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主張するし、出すし払うんだけど、向こう側から断られるってことがちょっとありまし

た。 

 

b さんの発⾔から、b さん⾃⾝は割り勘での⽀払いを望んでいることがわかる。また、

「今後会うかどうかわからない⼈に貸しを作りたくない」と⾔っている。ここから、割り

勘を希望する理由は相⼿との関係を配慮したコミュニケーションの点からだと考えられ、

性別役割を意識した上の⾏動とは読み取れない。さらに、b さんの割り勘での⽀払いとい

う提案に対して学⽣と社会⼈といった⽴場、収⼊の違いがある際には断られる場合もある

ことが読み取れる。 

 

d さん （男性・社会⼈） 

質問者：会った際にお⾷事とかどこかに出かけられたりとかすると思うんですけど、その

際にお⽀払いとかは割り勘とか、⾃分が多めとか、そういう部分で何か意識してることと

かこういうことが多いなっていう部分がありましたら、答えていただける範囲で⼤丈夫で

すので伺いたいです。 

d：基本的には 1 回⽬は全部（全額）どの形態であれ出すようにはしてますね。 

それはお昼ご飯であったり晩ご飯であったりカフェであったり、何にせよって感じです

ね。で、割と結構それこそ付き合うまでは確実に全部出しますし、結構、付き合ってから

も出すんですけど、向こうがいやいや、本当に出すよみたいに⾔ってくれた時は、なんか

こっちも⽢えて出してもらうようにとかしますけどっていう感じです。 

（中略） 

質問者：withとかだとどういうふうにお⾦ 2 ⼈で割り勘にしますかとかその辺聞いて選べ

るらしいんですけど、そういうのはないですか。 

d：Pairs も選べます。私はもう全額出すようにしてます。 

初回のデート費⽤をどちらが出すかでそこは選べるんですけど、僕は⼀応初回は全額出す

にしてます。 

なので、そこをちょっと割り勘しちゃうと嘘ついちゃうことになるので、もちろんそう

やることのリスクはあって、ご飯だけ⾷べに来るような、恋愛あんまり関係ないけど、ご
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飯タダ飯だしみたいな⼦も必ず来るとは思うんですけど、そこで間⼝を狭めたくないの

で、そういうご飯だけ⾷べに来た⼦とかはメッセージとかである程度判断がつくので、そ

れはそこでシャットダウンしてとかで対策するようにしてます。 

 

d さんは「1 回⽬は全部どの形態であれ」「全額」⽀払うと⾔っている。 

その理由としては「間⼝を狭めたくない」ということを挙げている。これは男性が⽀払う

べきと考えているような性別役割規範を持っている⼥性の候補から外れないようにする努

⼒だと考えられる。そのため、本⼈の規範が内⾯化しているわけではないと考えられる。 

 

eさん （男性・社会⼈） 

質問者： マッチした⽅と会った際に⾷事や何かイベントなどに⾏かれることがあると思

うんですけど、そういった際に発⽣するお会計とか代⾦っていうのは割り勘でされていた

とか、どちらかが多く払っていたっていうことが、もしありましたら、お答えいただける

範囲で⼤丈夫なので教えてください。 

e：基本は私の⽅が少し多めに払うか全て、全額出すか、8 割ぐらいが私の⽅が多く出して

ますね。あと残り 2 割は割り勘でっていう形になります。 

質問者：それは相⼿の⽅は、例えば割り勘にしませんとか⾔ったりとかするんですか。 

e：そうですね。それはよく⾔われます。払いますよっていうふうに⾔ってくれるんですけ

ど、そこは別に最初ぐらいはお⽀払いしますという感じで。 

質問者：なるほど、それは年齢が相⼿の⽅が下だからなのか、それとも男性・⼥性で、や

っぱり男性がここの場所は払うよってというのとどっちの意味なんですかね。 

e：男性・⼥性だからっていう感じの私は捉え⽅で多く払ってますね。 

 

eさんは「男性・⼥性だからっていう感じの捉え⽅で多く払っています」と⾔ってい

る。このことから男性が⼥性に対して⾷事を奢るという eさん本⼈の性別役割規範を反映

し、全額または多めに⽀払うという⽅法をとっていることがわかる。 

 

gさん （⼥性・⾃営業） 
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質問者：お会計とかする際は割り勘だったか、⾃分が多く払ったとか、お相⼿が多く払っ

たとか、そういう部分で印象的な出来事がありましたら伺いたいです。 

g：そうですね。1件⽬は、例えばお茶して男性に払ってもらって 2件⽬はコーヒー飲みに

⾏こうみたいな時は、こっちが出しますという感じだったかな。 

（中略） 

質問者： これは結構こだわりというか、払ってもらったら払おうという気持ちからなの

か、それともそういう流れが⼀般的だったのか？ 

g：どうなんでしょうでも申し訳ないというか、全部払ってもらってでもちょっとそれは気

が引けるなぁみたいなのがあったので、2件⽬、コーヒーくらい出させてくださいみたい

な。 

 

gさんの場合、１店舗⽬の⾷事の⽀払いに関しては疑問を持たずに受け⼊れている。し

かし、２店舗⽬に移動する際には「気が引ける」という理由から全額⽀払っている。１店

舗⽬での⾏動から、⽀払った男性側、gさん両者ともに性別役割規範を内⾯化しているこ

とがわかる。しかし２店舗⽬では性別役割規範から離れた⾏動となっている。その理由は

気が引けるという相⼿への思いやりなので役割規範を否定するものだとは⾔えない。 

 

8-2. インタビューから 

まず社会⼈男性は、マッチした⼥性に対して⾷事を奢る傾向があることがわかる。また、

eさんは⽀払いを⾏うのは「男性だから」と⾔っている。ここから、オンライン・デーテ

ィング内の⾦銭のやり取りでも性別役割規範が⾒られることがわかった。さらに、d さん

は⼥性分の⽀払いも⾏う理由として「間⼝を狭めたくない」と⾔っている。この発⾔から

男性の利⽤者が多く、⼥性よりもマッチすることが難しいというアプリの特性上、機会を

逃さないという意味合いで⽀払いを⾏う場合があることが考えられる。この場合は男性側

本⼈の規範意識による⾏動というよりも⼥性側の規範意識を配慮した上での戦略的な⾏動

と考えられる。 
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⼥性に関しては学⽣、社会⼈に関わらず、割り勘での⽀払いを希望する⼈がほとんどだ

った。しかし、インタビューした全員が奢られる経験をしており、その理由としては性別

役割規範や年齢の差から割り勘を断られる例が⾒られた。 

ここから⼥性よりも男性に性別役割規範が強く残っていると考えられる。今回のインタビ

ューの結果では、男性がより規範意識が強く現れていた。また、男性は⼥性側の規範意識

を配慮する様⼦も⾒られたが、その想定とは反して⼥性側の規範意識は薄いという結果が

得られた。その⼀⽅で、dさんが「恋愛あんまり関係ないけど、ご飯タダ飯だしみたいな

⼦」の存在を意識しているように、⼥性の中でも既存の性別役割規範の⽴場を戦略的に利

⽤して奢ってもらうことを主⽬的とする⼥性も⼀定数存在することがわかる。 

 

8-3. インタビュー 交際の申し込み 

8-3-1. b さん （⼥性・学⽣） 

質問者：もし告⽩されて付き合わなかった⼈がいるなら、その理由とかそういった部分を

教えてほしいです。 

b：（中略） 1 回⽬のデートの最後に私がお付き合いしてみませんかと⾔ったのが、付き合

った経緯になります。その時は相⼿の⼈もわりと動揺してたけどいいんですか?みたいな感

じで OKしてもらって。 

質問者：（中略）動揺。まさか⼥性から⾔ってもらえるとは思わなかったのかな? 

b：⼥性からっていうよりは、アプリの定⽯として 3 回ぐらい会った時に成⽴するみたいな

のがネットとかだと⼀般的って⾔われているがちなので、1 回⽬で決める⼈いるんだぐら

いのあれなのかもしれないですね。 

 

b さんは、⾃分から交際を申し込んだとしている。また、これに対し相⼿の⼈が動揺して

いた理由として、「1 回⽬で決める⼈がいるんだ」と思われたと推測している。ここから、

b さんの交際までの流れでは性別役割規範は⾒られない。 

 

8-3-2. c さん （男性・会社員） 

質問者：（交際の申込は）どちらから? 
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c：僕からですね。 

質問者：そうですか。そういう予感みたいなのありました? 

c：予感、待ってくれてるなっていう雰囲気は。⾃分で⾔うのもあれなんですけど。 

 

c さんは男性である c さん側から交際を申し込んだとしている。その理由として「待って

くれているなっていう雰囲気は」感じたとしている。ここで、相⼿の⼥性は交際まで相⼿

からの告⽩を待っているという状況であり、⾃分から告⽩するという⾏動に⾄っていな

い。この点は「男性が交際を申し出るものである」という性別役割規範が表れている可能

性があると考えられる。 

 

iさん （⼥性・公務員） 

質問者：付き合った経緯っていうのは何回、会った回数とか、どちらが告⽩したのかと

か、そういうところでお答えいただける範囲で教えてください。 

i: ⼀応 3 回で、3 回⽬の時には、向こうから⾔ってもらってちょっと先ほども⾔ったんで

すけど、気になるって⾔われたんで、それでお付き合いした感じですね。 

 

iさんは「気になるって⾔われたんで、それでお付き合いした感じ」と⾔っている。ここ

から、男性側から交際を申し込んでいると読み取れる。しかし、男性側が告⽩すべきと考

えての⾏動かは読み取ることができない。 

 

8-4.インタビューから 

まず、「男性が交際を申し込むべき」という性別役割規範に対して顕著に表れた⾏動は c

さんのインタビューだった。⼀⽅で、b さんのインタビューでは⼥性側から交際を申し込

んでおり、性別役割規範は⾒られない。また、iさんのインタビューからも性別役割規範

は読み取ることができなかった。 

今回の分析から、交際の申込において、マッチングアプリの機能による効果を⽐較的受け

ていないと考えられる。インタビュー内で「アプリで出会ったから」⾃分から申し込ん

だ、または相⼿からの申し出を待ったという回答は得られなかった。そのため、交際の申
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し込みに関しては、マッチングアプリの機能から戦略的な対応を取るのではなく、各⼈の

性別役割規範が反映されやすいと考えられる。 

 

 

9. 結論 

9-1. 仮説の検証 

 今回の分析から、設定した以下の仮説について検証する。 

仮説 オンライン上では性別役割が弱くなる。特に⼥性の性的⾃主性が強まる。 

 

質問紙調査とインタビューでは、⼥性の⾃発的なアプローチが観察されたのと同時に性別

役割の残存が⾒られたため、上記の仮説は完全には⽀持できない。 

 

9-2. 考察 

⾼橋ら(2023)は、男性のみが課⾦するマッチングアプリの構造から男性が主導的に活動

することが多いとしていた。また、マッチングアプリは男性リーダーシップ役割と⼥性受

動的役割を組み込んで成り⽴っており、これを強化していると述べていた。これに対し、

インタビューの分析から、⼀部先⾏研究と異なる結果が⾒られた。まず、課⾦している男

性が主導的に活動するという点に関しては、インタビューの分析でも「いいね」をする割

合が男性の⽅が圧倒的に多いことなどから先⾏研究と同様の結果が得られた。その⼀⽅

で、男性リーダーシップ役割、⼥性受動的役割の強化に関しては、男性側の性別役割の残

存は読み取れたものの、⼥性の受動的役割の強化は読み取れなかった。 

また、課⾦が男⼥ともにない Tinderを利⽤している eさんが「男だから」⽀払いすると

答えているため、課⾦額によるジェンダー⾮対称性の差は読み取れなかった。そのため、

男⼥の課⾦額を揃えるといったマッチングアプリのシステムを変えることは性別役割規範

を無くすことに必ずしも繋がるとは⾔えないのではないか。 

また、Schmitz (2016)はオンライン・デーティングが典型的な制約的性別役割を逸脱する

⾃由を発動するとしている。アプリのシステムとしては、割り勘を希望するかといった事

前質問が存在し、⾃由となっているようにも感じ取れるが、今回のインタビューでは、男
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性に「男だから」奢るという意識が⾒られたため、完全に性別役割を逸脱する⾃由がある

とは⾔えない。 

さらに Bergström(2022)は男性が主導権を握り、⼥性を守り、⼥性のニーズに応えると

いう性別役割規範の残存があるとしている。それに関して、今回のインタビューから男性

側にはこの研究と同様の傾向が⾒られる。その⼀⽅で Bergström が採⽤しているインタビ

ューの⼥性のように男性に主導権を握らせたいと考える⼥性像は本研究のインタビューか

らは読み取れなかった。また、男性が⽀払いを⾏う場合も、本⼈の性別役割規範以外の動

機も考えられる。具体的には、⼥性側の規範の想定や、アプリを利⽤する上で⽀払いをし

た⽅が有利に⼥性と出会えると考えた戦略的な思考からといった理由が挙げられる。i 

 

 

第4章 オンライン・デーティングとコンフルエント・ラブ 

 

4 章では、後期近代の特徴の⼀つとされるコンフルエント・ラブ（Giddens）と近代恋愛

の特徴であるロマンティック・ラブに着⽬し、オンライン・デーティングにおいて、それ

らがどのようにあらわれているのかを考察する。分析は量的調査（質問紙調査）および質

的調査（インタビュー調査）を⽤いて⾏った。 

主な結果は以下のとおりである。恋愛結婚を主導したロマンティック・ラブにかわっ

て、コンフルエント・ラブが⼀⽅向的に進展する後期近代という Giddens の予想には否定

的な結果が得られた。また質問紙調査（⽯原らの 2023年データ）からは、オンライン・

デーティングの経験者（⼤学⽣）は、男⼥ともに、⾮経験者と⽐べて、愛情など感情⾯や

交際関係よりも、性⾏動を重視していること、オンラインの経験者は相⼿の容姿を重視し

ているということが明らかになった（フックアップカルチャー）。さらにコンフルエント・

ラブの特徴（オンライン・デーティングの経験者は恋愛関係の選択肢を広く持ちたいと考

えている）も有していることが明らかとなった。「他にもっといい⼈がいる」という意識は

オンラインアプリの利⽤者で有意に多いことも明らかになっている。 
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⼀⽅でオンライン・デーティングを使⽤している社会⼈を中⼼としたインタビュー調査

では、ロマンティック・ラブの特徴である⻑期的な恋愛志向、結婚志向がみられた。調査

票調査では「⽣涯を独⾝で過ごすのは望ましくない」、すなわち結婚への強い志向を持って

いる⼈がアプリ利⽤者には多かった。 

以上のように、オンライン・デーティングの利⽤者には、ロマンティック・ラブの存続

とコンフルエント・ラブ（フックアップカルチャーを含む）の並列という形で「親密性の

変容」が起きている。 

 

1.ギデンズの議論 

  はじめに、本研究の考察において重要な概念であるギデンズのロマンティック・ラブと

それに続く新しい恋愛の形であるコンフルエント・ラブについて概説する。 

 ロマンティック・ラブの起源について Giddens は、宮廷の「情熱恋愛」から⽣じたもの

とし、18〜19世紀の近代において⼤衆化したものとしてとらえる。ロマンティック・ラブ

は、神の超越性に適合した⼀群の独特な信念や理想を、《情熱恋愛》から作り出していっ

た。悲劇的結末を迎えたり、罪深い⾏いを煽るかもしれないが、同時にまた世俗的な定め

や約束事を打破していく場合もある。このようなロマンティック・ラブは、⼆つの意味合

いを明らかに担っているとGiddens は述べる。ひとつは、相⼿に思いを注ぎ、理想化する

ことと、もう⼀つは、将来の展開の道筋を予想し、明⽰していくことである(ギデンズ 

1995: 72-73)。 

 

 

2.ロマンティック・ラブとコンフルエント・ラブ   

社会学者の⼭⽥陽⼦(2009)によれば、ロマンティック・ラブの特徴は以下の４点であ

る。 

1) ⾃らの意思や感情に基づき、交際相⼿や配偶者を選ぶ（愛の個⼈主義）。 

2) 愛のゴールには結婚がある（恋愛結婚）。 
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3) いったん結婚すれば、配偶者以外の異性と性交渉や親密な交際はしない（性・愛・結

婚の三位⼀体）。 

4) ⼀⼈の⼈と添い遂げる（関係の永続性）。 

 

これに対しギデンズは、後期近代に⼊った今⽇、「ロマンティック・ラブの理想は、⼥

性の性的解放と⾃⽴を求める圧⼒のもとで崩壊する傾向にある」という。そして新しい愛

の形態、「コンフルエント・ラブ」(Giddens1992:61=1995:95)が⽣まれつつあるという。

コンフルエント・ラブの特徴は以下の 3点である。 

 

1) 能動的で対等な関係のもとに、感情をやりとりする。ステレオタイプ化された役割遂

⾏よりも、相互のコミュニケーションを重視し、相⼿の性格や⼈間性を知り、理解す

ることに価値を置く。 

2) 年収の多寡やかいがいしく世話を焼くか否かよりも、相⼿に対してどれだけ⼼を開く

か、無防備に⾃分をさらけ出せるかによって愛情を量る。 

3) 関係の永続性よりも、流動性を特徴とする。相⼿や相⼿との関係性に満⾜しない場

合、別れることも⼤いにありえる（ギデンズ 1995:94-98）。 

 

⼭⽥はロマンティック・ラブからコンフルエント・ラブへの移⾏によって、関係の不確

定性が増すと述べている(⼭⽥ 2009:138)。コンフルエント・ラブは流動的であることを特

徴としているため、関係の持続性が⾮常に脆弱である。また、この関係性の持続性をめぐ

る不安によって、交際相⼿や結婚相⼿への不安や迷いが⽣じることを指摘している(⼭⽥ 

2009:139)。具体的には、現代の恋愛では交際相⼿や結婚相⼿を⾃分⾃⾝で選択するた

め、「本当にこれでよかったのか」、「他にもっと良い⼈が現れるのではないか」という不

安や迷いの感情が⽣じる (⼭⽥ 2009:139)。 

中⻄祐⼦(2018)によると今⽇、「⾚い⽷で結ばれたたった⼀⼈の相⼿との⼀⽣に⼀度の

恋」のような、究極のロマンティック・ラブイデオロギーはほぼ失われている(中⻄ 

2018:41)。また、恋愛の延⻑線上に結婚があるという近代的な恋愛規範も流動化している

と指摘している(中⻄ 2018:41)。 
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その⼀⽅でセックスを結婚制度の中に閉じ込めておく近代家族規範に従属的な考えもい

まだに存続しており、現代の若者はロマンティック・ラブからコンフルエント・ラブへと

⼀直線的に移⾏しているわけではなく、双⽅が複雑に交差する中で恋愛をしていると指摘

している(中⻄ 2018)。このように、若者はコンフルエント・ラブ的な流動的な恋愛をする

というイメージが必ずしも当てはまらない可能性も考えられる。 

  もう⼀つ注意すべきなのは、多くの論者において、いわゆる刹那的な⼀夜限りのセック

ス（ワンナイトラブ、フックアップカルチャー）は、コンフルエント・ラブとは峻別され

ていることである。⼀夜限りの刹那的な性交は、感情のやりとりや⼼を開くことは期待さ

れておらず、コンフルエント・ラブの定義には該当しない。コンフルエント・ラブは、ギ

デンズらによれば「刹那的な恋愛（フックアップカルチャー）」とイコールではない。アプ

リへの批判の多くは、アプリのもたらす親密性への変化が、ワンナイトの恋愛の優越にな

るという危惧である(Illouz 2019)。 

 しかし 3 章で述べたように、オンライン・デーティングの利⽤者は、⻑期的な恋愛を求

めるものが、意外なほどに多い。アプリというオンラインの仕組みが、コンフルエント・

ラブとは異なるワンナイトの恋愛ばかりを増やしていくという可能性は⾼くないのであ

る。以降では、コンフルエント・ラブと刹那的な恋愛は重なる部分が少なくないと考え

る。 

 

 

3.ロマンティック・ラブの持続 

 Bergström によれば、オンライン・デーティングのアプリの制作者側は、このプラットフ

ォームにロマンティックな「運命」などを読み込むような演出をしているという。 

 

オンライン・デートにおける⼲渉の⽋如を主張することは未来のパートナーが第

三者の介⼊なしに出会うという、運命というロマンチックな理想と調和する製品

を宣伝する⽬的を果たす。また、デジタル・プラットフォームはオンライン上の

「コミュニティ」であり、ユーザーの総和に過ぎない⽔平的な⾃⼰管理ネットワ

ークであるというイデオロギーを表現している。(Bergström 2022:45) 
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 また、ロマンティック・ラブを内包する結婚が、必ずしも Giddens のいうように社会に

おいて衰えているわけではないといういくつかの議論が確認できた。 

 さらにそれに付け加えるなら、アメリカの離婚の多い社会において、離婚と再婚を繰り

返す⼈々が結婚のたびに「この⼈だけ」とロマンティックに考えることが結婚のエネルギ

ーとなっている（Cherlin 2009）。Cherlin は「性的指向に関わらず、ほとんどの若者がロ

マンティックな愛を受け⼊れている」とも述べている。ここではロマンティック・ラブが

残存し再⽣しているのは、結婚という制度が影響⼒を持っているからだということになる

だろう。⽇本では「ロマンティック・マリッジ・イデオロギー」という概念も提出されて

いる。今や恋愛は結婚の⼗分条件ではないのだが、必要条件になっているというものであ

る。（⾕本・渡邊 2016） 

 これは、お⾒合い結婚においても恋愛の要素を感じる⼈が増加している傾向（国⽴社会

保障・⼈⼝問題研究所 1998）とも通じている。結婚という制度が持続する場合には、ロマ

ンティック・ラブという要素が必要とされているのである。 

以上の議論をここでまとめてみる。コンフルエント・ラブとフックアップカルチャーは

共通点もあるが、相違点も少なくない。しかししばしばロマンティック・ラブのオルタナ

ティブとして論者によっては区別されず語られている。 

  

名称 ロマンティック・ラブ コンフルエント・ラブ フックアップカルチャー 

志向・特徴 永遠のコミットメント 

 

必然的な愛情 

受動的 

特別な⼈ 

代替不可能性 

スペック重視 

安定 

純粋な関係性志向 

↔永遠のコミットメント 

偶発的な愛情 

能動的 

特別な関係↔代替可能 

 

コミュニケーション重視 

結果として不安定 

短期的な関係志向 

↔純粋な関係性 

偶発的な関係 

⾃⼰選択 

代替可能 

 

セックス重視 

結果として不安定 

結婚の理想 結婚 結婚にこだわらない 結婚にこだわらない 
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愛情 

性＝愛＝結婚 

同棲や離婚が常態的 

愛情 

性＝愛≠結婚 

ワンナイト 

 

性≠愛≠結婚 

ジェンダーバ

イアス 

ジェンダー不平等 

家庭⽣活への隷属 

ジェンダー平等 ジェンダー平等 

操作的定義 「男性が奢るべき」 

「⽣涯続く結婚を望む」 

「他にももっといい⼈がい

る」「恋愛関係の選択肢を広

く持っておきたい」 

「愛のないセックスでも構

わない」 

表 6 ロマンティック・ラブ、コンフルエント・ラブ、フックアップカルチャーの特徴 

（出典）筆者作成 

4. 仮説 

上記の先⾏研究における議論をもとに、本研究では以下の仮説を⽴てた。 

 

仮説 オンライン・デーティングではロマンティック・ラブが減り、コンフルエント・ラ

ブが多くみられる。 

 

 

5.インタビュー分析 マッチングアプリ利⽤者の意識 

以下のインタビューでは、オンライン・デーティングにおいて当事者が、コンフルエン

ト・ラブとロマンティック・ラブ、フックアップカルチャーをどのくらい意識しているの

かに注意しながら質問をした。インタビュイーは表 1 のとおりである。なお、下線は筆者

によるものである。 

 

5-1.インタビュー マッチングアプリの利⽤動機 

b さん (⼥性・学⽣)  

質問者：次に、マッチングアプリの利⽤⽬的はどういう⽬的ですか? 

b：⼀番近いのは恋⼈探し。恋⼈探しで、結婚相⼿探しみたいなのも若⼲近いかなっていう

感じです。 
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質問者：結婚っていうものがスコープの中にありますか？⾃分の中に。 

b：そうですね。 

⼈⽣設計の中で結婚したくて結婚するまでには 2、3年くらいは交際したくて逆算してい

くと、今出会った⼈と結婚してもいいなって思うのでお付き合いをするってなった時の基

準の⼀個に結婚できる相⼿かどうかみたいなのがあるので、21歳だからまだ恋⼈探しでは

あるけど、結婚相⼿探しもあるみたいな感じですね。 

 

b さんは「⼀番近いのは恋⼈探しで、結婚相⼿探しみたいのも若⼲近い」と⾔っている。

ここからオンライン・デーティングの利⽤動機として結婚を視野に⼊れていることがわか

る。また、「結婚するまでに 2、3年くらいは交際した」い、「お付き合いをするってなっ

た時の基準の⼀個に結婚できる相⼿かどうかみたいなのがある」という発⾔から、aさん

の場合、最終的な⽬標は結婚で、⻑期的な付き合いを希望していることが読み取れる。 

 

dさん (男性・会社員) 

質問者：利⽤⽬的が何かありましたら伺いたいです。 

d：そうですね。やっぱり変遷はあるんですけど、やっぱり今は結婚相⼿を⾒つけるってい

う⽬的ですね。 

ただその 2、3年前というか 20代中盤ぐらいだと、どっちかというと、恋⼈を⾒つけると

かっていう⽅向性の⽅が強かった。 

質問者：なるほどじゃあ、その時よりさらに深いお付き合いというか、⻑いお付き合いと

か結婚っていうのを⾒据えて現在は利⽤している？ 

d:そうですね。 

 

d さんは年齢によって利⽤動機が変化している。インタビューでは現在は若い頃よりも⻑

い付き合いを望んでいることがわかり、その状況においてもオンライン・デーティングを

し続けている。ここから、⻑期的な付き合いや結婚という⽬的に対してもマッチング・ア

プリの利⽤が効果的と考えていると読み取れる。 
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iさん (⼥性・公務員) 

質問者：ありがとうございます。次にマッチングアプリの利⽤⽬的としては、どういう理

由から始めようと思いましたか、答えていただけますか。 

i：単純にいい⼈がいればいいなと思って。⾒つける⽬的で始めました。 

（中略） 

質問者：いい⼈っていうのは具体的なイメージとして、恋⼈探しっていうイメージが強い

のか、結婚相⼿探しっていうイメージが強いのかっていうのはありますか。 

i：特には、そうですね。とりあえず、恋⼈かな、 

 

iさんは「いい⼈がいればいいな」と⾔っており、このいい⼈については「恋⼈」としてい

る。このことから iさんは⾃⾝のパートナーとして、結婚相⼿ではなく恋⼈を前提に考え

ていることがわかる。 

 

5-2. インタビューから 

今回のインタビューではオンライン・デーティングの利⽤⽬的は全員が恋⼈探しか結婚

相⼿探しのどちらかであった。ここから、結婚相⼿を求めている場合、流動性を重視した

コンフルエント・ラブよりも永続性を重視したロマンティック・ラブを将来的に求めてい

る⼈が多いことが考えられる。また、dさんのように、恋⼈探しの⽬的で利⽤し始め、⻑

期的な付き合いや結婚というように変化する中でもオンライン・デーティングを利⽤して

いる。また、bさんは恋⼈探しとしながらも、恋⼈の基準に結婚できる相⼿かどうかを挙

げている。ここからオンライン・デーティングを利⽤した出会いの延⻑線に結婚という⻑

期的な付き合いを視野に⼊れていると考えられる。このことから⻑期的な付き合いを希望

する場合でもオンライン・デーティングを利⽤している⼈が⼀定数存在すると考えられ

る。	

 

5-3. インタビュー 運命・ときめき 

次にオンライン・デーティングを利⽤して結婚に⾄ったインタビューに注⽬して分析す

る。下線は吉川によるものである。 
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まず、既婚者である c さん、gさんのインタビューから分析する。なお、c さん、gさん

はマッチングアプリ利⽤を通じて結婚まで⾄っている。次に未婚者の eさんのインタビュ

ーを分析する。 

 

c さん （男性・会社員） 

質問者：ちょっと当時思い出して答え願いたいんですけど、マッチングアプリの利⽤は楽

しかったですか。 

c：楽しかったですね。 

質問者：その場合、その楽しさの要因っていうのはどこにあるんですか。 

c：楽しさの要因は⾃分が本当に真剣な出会いを求めてたんで、そういう⼈がいたっていう

ので。 

（中略） 

質問者：じゃあちょっとある種運命の⼈だったということですよね。 

c：はい。 

（中略） 

質問者：候補は、どんな感じなんですかね。 

c：候補はたくさんいるんですけど、合いそうだなっていう⼈は意外と少なくて、その時た

またま出会いを探してるからマッチすると思うんで、 

質問者：やっぱ、運命的な感じですね。それは 

c：そうですね。同時期にやっぱり求めてたっていうのもあったんで。 

 

c さんの発⾔からアプリを利⽤する中でも運命的なものを感じる⼈も存在することがわ

かる。この要因として c さんのインタビューによると、真剣な出会いを求めている時にお

相⼿の⽅も同じように真剣な出会いを求めていたという点が挙げられると考えられる。 

 

gさん （⼥性・⾃営業） 

質問者： 次に、マッチングアプリでマッチして実際に会った時に恋愛感情とかときめき感

みたいなことを感じた経験はありますか? 
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g：そうですね。 

今の夫と会った時は、写真よりも実際に⾒る⽅が良かったので好きになりました。 

で、あとの 2 ⼈はちょっと違ったなぁみたいなので、写真とイメージが違うというのでそ

んなにときめかなかったです。 

（中略） 

質問者：今お答えいただいたところが、付き合っての流れとか付き合っての期間っていう

ところを伺ったんですけれども、それに付き合うことに決めた理由などは、お答えいただ

ける範囲で教えてください 

g：そうですね。多分、私が好きだったからでしょうか。 

（中略） 

質問者：運命があるんですね。 

g：いろいろ運命を私は感じてましたけど。 

 

gさんは「運命を私は感じてましたけど。」と⾔っている。ここからオンライン・デーテ

ィングを利⽤した出会いの中でロマンティック・ラブの特徴に近い恋愛観を持っているこ

とが分かる。 

eさん （男性・会社員） 

質問者：なんかときめきみたいな、会ってて話したりする時にときめいたり、この⼈でな

きゃいけないななんて思ったりしたことありますか。 

e：それがあったからお付き合いをしたっていうことになるんで、そこがなければ多分お付

き合いはしてないっていうことになると思います。 

質問者：例えばこちらの望んだスペックの⽅だったとだからお付き合いしようとかいうの

をプラスアルファで何かそういう感情がやっぱりこの⼈だとか会ってよかった、話せてよ

かった。そんなようなこととかが多少あったりしたこともあるんですかね。 

e：そうですね。 

やっぱり話してて楽しいって感じると、やっぱりお付き合いしたいなっていうことになっ

てくるんで、別にスペックがどうこうっていうところよりも会ってからの何かときめきみ

たいなところの⽅がお付き合いするには重要な部分になってきてますね。私としては。 
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eさんは「ときめきみたいなところの⽅が重要な部分になって」くると発⾔している。

ここから、eさんはオンライン・デーティングを利⽤した恋愛の中では学歴のようなスペ

ックにまつわる条件よりもコミュニケーションから感じ取ったコンフルエント・ラブの特

徴に近いようなときめきを重視していることが分かる。 

 

5-4. インタビューから 

オンライン・デーティングの利⽤によって結婚に⾄った回答者は共通して「運命的な出

会いだった」と感じている。これはロマンティック・ラブの特徴に当てはまっている。そ

のため、オンライン・デーティング内での恋愛観・結婚観にもロマンティック・ラブ・イ

デオロギーは残存している可能性があると⾔える。 

その⼀⽅で、未婚の回答者では異なった傾向が⾒られた。eさんは「会ってからの何か

ときめきみたいなところの⽅がお付き合いするには重要な部分」と述べている。ここか

ら、スペックのような条件よりもコミュニケーションを重視している点はコンフルエン

ト・ラブの特徴に近い恋愛観が⾒られる。 

 

5-5. インタビュー 「ほかにもっといい⼈がいるかもしれない」 

 以下は交際相⼿よりも「もっと他にいい⼈がいるかもしれない」と考えたという設問に

関するインタビュー分析である。下線は筆者によるものである。 

 

d さん (男性・会社員) 

質問者：お付き合いしてる間にもっといい⼈いるんじゃないかっていうのは思われたこと

ってあります？付き合ってる途中に。 

d:もちろんありますね。 

むしろアプリってそうさせる仕組みになってると思うので、特に 1 ⼈⽬マッチングアプリ

でつき合った 1 ⼈⽬の⼦とか、ほぼそういう理由で別れてるというかだと思いますね。 

個⼈的にもうちょっと⾃分が結婚したいって思って、恋愛とか続けるんだったら、もうち

ょっとこういう⼈がいいなって思いがあって、別れたところは正直あると思う。 
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ちょっとあんま覚えてないですけど、おそらく⼥の⼦側の⽅が結構その辺シビアに⾒てる

ような気がしますけどね、めちゃくちゃ選択してると思います。 

 

dさんは他にもっといい⼈がいるかもしれないと考えた経験があると⾔っている。さら

に、「アプリってそうさせる仕組みになっている」という発⾔から、オンライン・デーティ

ングを利⽤することでもっといい⼈がいるかもしれないという感情が巻き起こると考えて

いることがわかる。 

 

eさん (男性・会社員) 

質問者： 次の質問に移るのですが、今の⽅だけに限らず、お相⼿とお付き合いする中でも

っといい⼈がいるかもしれないとかそういったことを考える機会っていうのはあったりし

ましたか。 

e：いや、そういうのはあまり考えないですね。 

質問者：付き合ってる⽅のことを⼀番に考えるという。 

e：そうですねはい。その通りですね。 

質問者：ただアプリってすごいこういろんな⼈を探せますよね。ちょっといわゆる⽬移り

がしちゃうなんていうのはあるんですか。 

e：基本的にはお付き合いしたタイミングでアプリはやっぱりやめてしまうんで、なかなか

途中で⽬移りするっていうのはなかったですね。で、やっぱり⼀からメッセージをやり取

りしてお会いしてってなると、結構めんどくさいところがあるんで、私はめんどくさがり

なんです。そういうところがちょっとやらなかったらめんどくさくて、付き合ってる最中

にマッチングアプリをやるっていうのはやってなかったですね。 

 

gさん (⼥性・⾃営業) 

質問者： 次に今お答えいただいた中で、前ご結婚された⽅との⽐較してしまう部分がある

とおっしゃっていただいたんですけど、お付き合いする中で他にもっといい⼈がいるかも

しれないとか、そういったことを考えたことはありますか? 

g：ありました。 
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（中略） 

質問者：ちなみにもっと他に⼈がいるかもしれないっていう⾵に考えるのは、アプリを利

⽤したことで思うようになったことですか?それともそれ以前から考える⽅でしたか？ 

g：アプリの影響はあるんじゃないかなと思います。 

マッチングアプリやる前ってだいたい知ってる範囲の紹介が多かったので、こういう知ら

ない範囲の⼈と会えるんだみたいなのはすごい新鮮でしたね。 

 

gさんはもっと他にいい⼈がいるかもしれないという考え⽅はオンライン・デーティン

グを利⽤したことによって⽣まれた考え⽅だとしている。 

 

h さん (男性・学⽣) 

質問者：（中略）付き合ってる中でもっといい⼈がいるかもしれないとか、そういうふうに

考えたことはありますか? 

h：内⼼ありましたね。 

並⽴して話してた⼈がいるんで、もしそっちを選んでたらみたいな。そういう世界線のこ

とは考えていたし、実際にそういう世界線の夢を⾒たんですよ。 

そのくらいなんでちょっと浅はかだったのかなって、今の⾃分では思いますね。 

すごいめちゃくちゃ愛してくれたんで、この⼈がいいなと思ったけど、他の⼈を選んでた

らどういう世界線だったんだろうっていうのはずっと考えている。 

 

h さんは「もしそっちの⼈を選んでいたら」と⾔っている。この意識が⽣まれた理由とし

て、並⾏して話していた⼈の存在について述べている。このことから、オンライン・デー

ティング内のメッセージ機能でやり取りしたことによって、他の選択肢があったかもしれ

ないという考えに⾄っていることがわかる。 

 

5-6. インタビューから 

「もっと良い⼈が現れるのではないか」という不安や迷いは、オンライン・デーティング

の利⽤により、さらに感じやすくなると考えられる。 
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この要因として、オンライン・デーティングを利⽤することによる出会いの増加が考えら

れる。オンライン・デーティングの利⽤により、対⾯で出会うよりも多くの⼈と出会うこ

とができる。この出会いの⺟数の変化によって選択肢が増え、「もっと良い⼈が現れるので

はないか」という感情の増幅が引き起こされると考えられる。この感情はコンフルエン

ト・ラブの特徴に当てはまっていると⾔える。 

 

 

6. 量的分析(質問紙調査) 

6-1. フックアップカルチャーの分散分析（先⾏研究） 

 ⽯原らの 2023年データによれば、フックアップカルチャーに該当する設問についての

回答は以下のようである。2つの質問はソシオセクシュアリティを尋ねた質問とされる。

「情緒的な結びつきのない（コミットメントのない）相⼿と性的関係を築く傾向」を，ソ

シオセクシャリティ（sociosexuality）と呼ぶ（仲嶺・古村 2016）。これはフックアップカ

ルチャーの測定に適していると考えられる。 

① まずソシオセクシュアリティの⼀つの質問として「愛のないセックスでもかまわな

い」を従属変数として分散分析を⾏った。アプリ経験（現在あるいは過去にアプリを

使⽤したことがあるものを経験ありとした）も交際経験（0 ⼈の場合交際経験なし、1

⼈以上の場合交際経験ありとした）もあるグループ、アプリ経験がなく交際経験があ

る場合、アプリ経験も交際経験もないもの３グループにわけて分析を⾏った（交際経

験がなくアプリ経験がある⼈は分析から除外した）。 

 

回答の選択肢 

1 全くあてはまらない 2 当てはまらない 3 あまり当てはまらない 

4 少し当てはまる 5 当てはまる 6 ⾮常に当てはまる 
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図 2 本研究で利⽤した３グループの例⽰ 

（出典）⾼橋・⽯原・⼭⽥・⻤頭 (2023) 

 

 
表 7 「愛のないセックスでもかまわない」を従属変数とした分散分析の被験者間効果 

の検定 （出典）⾼橋・⽯原・⼭⽥・⻤頭 (2023) 
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表 8 「愛のないセックスでもかまわない」を従属変数とした分散分析の多重⽐較 

（出典）⾼橋・⽯原・⼭⽥・⻤頭 (2023) 

 

  

図 3 「愛のないセックスでもかまわない」を従属変数とした分散分析推定周辺平均 

（出典）⾼橋・⽯原・⼭⽥・⻤頭 (2023) 

 

男⼥で有意差あり（p<0.001）、性別と３類型に交互作⽤があった（p<0.001）。男⼥とも

にアプリ経験者は「愛のないセックス」を肯定する傾向がみられた。アプリを利⽤する男
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性が⼥性よりも肯定的であった。多重⽐較の結果をみると、恋愛経験ではなく、アプリ経

験がある場合に肯定的になることがわかる。 

② 次にもう⼀つのソシオセクシュアリティをみる質問を分析する。「⾊々な相⼿と”軽い

気持ち”でセックスすることに⼼地よさを感じたり、楽しんだりする⾃分を想像でき

る」 

 

 

表 9 「⾊々な相⼿と”軽い気持ち”でセックスすることに⼼地よさを感じたり、楽しんだり

する⾃分を想像できる」を従属変数とした分散分析の被験者間効果の検定 

（出典）⾼橋・⽯原・⼭⽥・⻤頭 (2023) 

 

 
表 10 「⾊々な相⼿と”軽い気持ち”でセックスすることに⼼地よさを感じたり、楽しんだ

りする⾃分を想像できる」を従属変数とした分散分析の多重⽐較 

（出典）⾼橋・⽯原・⼭⽥・⻤頭 (2023) 
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図 4 「⾊々な相⼿と”軽い気持ち”でセックスすることに⼼地よさを感じたり、楽しんだり

する⾃分を想像できる」を従属変数とした分散分析の推定周辺平均 

（出典）⾼橋・⽯原・⼭⽥・⻤頭 (2023) 

 

「⾊々な相⼿と”軽い気持ちで”セックスすることに⼼地よさを感じたり（…）」という設

問（「カジュアルなセックスは⼼地よい」というタイトルにしてある）に対して、３分類

（p<0.001）と性別(p<0.06)の両⽅に有意差がみられた。男性の⽅がこの傾向が強い。多

重⽐較の結果では、アプリ経験がある⼈は、ほかの 2類型よりもこの傾向がみられる

（p<0.001）。オンライン・デーティングの⼀つの特徴はフックアップカルチャーに他なら

ないことが明らかになった。 

 

6-2. コンフルエント・ラブの分散分析 

「マッチングアプリ⼤学⽣質問紙調査」の中の 16項⽬のMaximizer と呼ばれる質問の

うち、コンフルエント・ラブの検証に適切と考えた以下 3つの質問を分析し、検証する
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（Newman, Schung, Yuki, Yamada, & Nezlek ,2018）。ここでの検証は分散分析を利⽤す

る。 

 

① 私は、現在の恋愛関係を、他のあり得る関係と常に⽐べている。 

② 現在の恋愛関係にどの程度満⾜しているかにかかわらず、私はより良い関係をいつも

探している。 

③ 私は、別の相⼿との関係の⽅が幸せかもしれないと思う。 

 

選択肢はソシオセクシャリティと同様である。まず、「現在の恋愛関係を可能なものと⽐

較する」について、性別×アプリ経験×交際経験の分散分析を⾏う。 

オンライン・デーティング利⽤経験あり×交際経験ありのグループ、オンライン・デーテ

ィング利⽤経験なし、交際経験ありのグループ、オンライン・デーティング利⽤経験も交

際経験もないグループの３グループを⼥性と男性に分けて分析した。なお、ここでは⽯原

ら 2023年のデータによる先⾏研究と同様、オンライン・デーティング利⽤経験あり、交

際経験なしのグループはごく少数であるため、⽐較から除外する。 

 

 

表 11 「現在の恋愛関係を可能なものと⽐較する」を従属変数とした分散分析の被験者間

の検定 （出典）筆者作成 
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表 12 「現在の恋愛関係を可能なものと⽐較する」を従属変数とした分散分析の多重⽐較 

 

図 5 「現在の恋愛関係を可能なものと⽐較する」を従属変数とした分散分析 

の推定周辺平均 （出典）筆者作成 

 

多重⽐較から、オンライン・デーティング利⽤経験、交際経験ともにあるグループと、

どちらもないグループに、回答に関して有意差があった（p=0.045）。また、アプリ経験な

し、交際経験ありのグループは、どちらも経験あるグループと有意差があった
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（p=0.005）。つまり、アプリ経験（と恋愛経験）をもつグループは他のグループと⽐べ

て、他の可能なものと⽐較するというコンフルエント・ラブの特徴が⾒られる。 

 

6-3. ロジスティック回帰によるコンフルエント・ラブに関する分析 

上記の分散分析の結果からオンライン・デーティング利⽤とコンフルエントラブの価値

観には関連が⾒られた。ここからはその因果関係の⽅向性を探るためにロジスティック回

帰による分析を⾏う。 

 

6-3-1. 変数の変換 

ロジスティック回帰による分析の前段階として、利⽤する変数のダミー変数を作成し

た。まず、性別は男性を 0、⼥性を 1 としてダミー変数を作成した。また、オンラインデ

ーティング利⽤経験に関しては、利⽤経験有無の２分類とし、無しを 0、有りを 1 とし

た。さらに、交際経験に関しては以下の４分類に再分類し、それぞれのダミー変数を作成

した。 

 

交際経験 4 分類 

1. 0 ⼈  2.  1 ⼈   3 .  2 ⼈   4.  3 ⼈以上 

 

6-3-2. 「私は、現在の恋愛関係を、他のありうる関係と常に⽐べている。」の分析結果 

「⽅程式中にない変数」の「現在の恋愛関係を可能なものと⽐較する」に注⽬すると、有

意確率 p<0.003 となっている。また、「⽅程式中の変数」の B に注⽬すると 0.319 と正の

値となっている。ここから、統計的に有意な差があることがわかる。マッチングアプリ利

⽤経験有りと回答した⼈は無しと回答した⼈に⽐べ、「私は、現在の恋愛関係を、他のあ

り得る関係と常に⽐べている。」に当てはまると回答した⼈が多いと⾔える。 

 

6-3-3. 「現在の恋愛関係にどの程度満⾜しているかにかかわらず、私はより良い関係を

いつも探している。」の分析結果 
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「⽅程式中にない変数」の「より良い関係を探している」に注⽬すると、有意確率は

0.062 となっている。また、「⽅程式中の変数」の B に注⽬すると 0.180 と正の値となって

いる。ここから、統計的に有意な差はなく、アプリ利⽤の有無と「現在の恋愛関係にどの

程度満⾜しているかにかかわらず、私はより良い関係をいつも探している。」の回答に関係

は⾒られない。 

 

6-3-4. 「私は、別の相⼿との関係の⽅が幸せかもしれないと思う。」の分析結果 

「⽅程式中にない変数」の「別の相⼿とのほうが幸せ」に注⽬すると、有意確率は 0.016

となっている。また、「⽅程式中の変数」の B に注⽬すると 0.265 と正の値となってい

る。ここから、統計的に有意な差があることがわかる。マッチングアプリ利⽤経験有りと

回答した⼈は無しと回答した⼈に⽐べ、「私は、別の相⼿との関係の⽅が幸せかもしれな

いと思う。」に当てはまると回答した⼈が多いと⾔える。 

 

6-3-5. 分析結果 

ロジスティック回帰により、「現在の恋愛関係にどの程度満⾜しているかにかかわらず、

私はより良い関係をいつも探している。」と「私は、別の相⼿との関係の⽅が幸せかもしれ

ないと思う。」に有意差が⾒られた。したがって、この２項⽬に関してはオンライン・デー

ティングの利⽤有無の回答と関係があることがわかった。 

 

 

7. 結論 

7-1. 仮説の検証 

 今回の分析から、設定した２つの仮説は以下のように検証できる。 

仮説（オンライン・デーティングではロマンティック・ラブが減り、コンフルエント・ラ

ブが多くみられる）については、コンフルエント・ラブ、ロマンティック・ラブが混在し

ていることが観察された（中⻄の議論が肯定された）。インタビューと質問紙調査ではこ

れが肯定された。 
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質問紙調査では、コンフルエント・ラブの特徴と⼀致する「私は、現在の恋愛関係を、

他のありうる関係と常に⽐べている。」「私は、別の相⼿との関係の⽅が幸せかもしれない

と思う。」（利益最⼤化⾏動Maximizer の尺度 Newman, Schug, Yuki, Yamada, Nezlek 

2018）はアプリ使⽤と回答との相関がみられた。 

 ただし「⽣涯を独⾝で過ごすというのは、望ましい⽣き⽅ではない」に関してはアプリ

利⽤者が肯定的、すなわち結婚に重きを置くロマンティック・ラブがマッチング・アプリ

を利⽤することで亢進した（あるいはロマンティック・ラブの意識を持つものがより多く

アプリを利⽤した）といえる。 

 

7-2. 考察 

今回のインタビューでは付き合っている中で「もっといい⼈がいるかもしれない」と考え

たことがあるかという内容の質問をしている。その中で、多くの⼈がその考えに同意し

た。さらに、この「もっといい⼈がいるかもしれない」という考えはオンライン・デーテ

ィングの利⽤によって引き起こされたという主観的回答も得られた。ここから、⼭⽥が述

べている「もっと他にいい⼈がいるのではないか」というコンフルエント・ラブによって

引き起こされる関係の不確実性に対する不安を抱えていることが分かる。 

⼀⽅で今回のインタビューでは、オンライン・デーティングの利⽤⽬的として、主に結婚

相⼿探しと恋⼈探しという回答が得られた。そのため、オンライン・デーティング利⽤者

の中には結婚相⼿という⻑期的な付き合いを求めて利⽤する⼈も存在し、それはロマンチ

ック・ラブの特徴の⼀つである愛のゴールには結婚があるという考え⽅や、愛の永続性に

当てはまると考えられる。 

ここから、中⻄の⾔うように、⼀⽣に⼀度の恋という究極のロマンチック・ラブイデオ

ロギーは現在のオンライン・デーティング利⽤者には⾒られなかった⼀⽅で、ロマンティ

ック・ラブが完全に消滅したとは⾔えない。オンライン・デーティング利⽤者の中にもロ

マンティック・ラブの残存が⾒られ、コンフルエント・ラブとの混在が⾒られると考えら

れる。 Cherlin のいうように、現在の結婚制度が存続する限りは、ロマンティック・ラ

ブはアプリの中でも存続すると思われる。 

第５章 オンライン・デーティングと脱埋め込み 
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この章では「脱埋め込み」という近代の特徴を表す⽤語を定義し、アプリがこの特徴

を持つことを述べる。さらにアプリの「脱埋め込み」が親密性になにをもたらすのか／

もたらさないのかを主にインタビューデータにより明らかにする。 

主な結果は以下のとおりである。マッチングアプリの利⽤者の多くは、マッチングア

プリ利⽤の利点として、「アプリを利⽤しなかったら出会わなかった⼈と出会えること」

という独特のポジティブな感想を持っていた。さらに「脱埋め込み」の副産物として⾒

いだされた共同性意識について、ゲイアプリを切り⼝に考察したところ、「脱埋め込

み」は近代のコミュニケーションの不全を促すというより、⼀つの選択肢として今後も

有⼒になっていく可能性が⽰唆された。 

 

1. ギデンズらによる「脱埋め込み」の定義 

ギデンズ(1993)『近代とはいかなる時代か？：モダニティの帰結』およびギデンズ

(2005)『モダニティと⾃⼰アイデンティティ：後期近代における⾃⼰と社会』によれば、

脱埋め込み (disembedding)とは、「社会関係を前後の脈略の直接性から切り離していく」

（ギデンズ 1993:47）ことであり、「社会関係を特殊な位置付けの呪縛から解放し、広範

な時間-空間のなかに再統合する」(ギデンズ 2005: 2)メカニズムである。 

脱埋め込みには代表的な２つの類型がある。１つ⽬は象徴的トークン（Symbolic 

token）である。この類型の具体例としては貨幣が挙げられる。貨幣は様々な⽂脈を超えて

交換可能である(ギデンズ 1993: 43)。２つ⽬は専⾨家システムである。これはある種の⽂

脈を超えて専⾨家に聞くことで信頼を背景として返答が得られるという考え⽅である。医

学などがこれにあたる。 

以上が脱埋め込みの典型であり、鉄道や情報技術を含めて多くの例がみられるのだ

が、今回オンライン・デーティングの場合には、当事者がそれまで恋愛や結婚などであて

にしていた家族、友⼈、学校や職場の⼈々から切り離されて、恋愛候補者に向けてたった

⼀⼈で向き合うことになる状態のことである。 
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2. Bergström による議論 

オンライン・デーティングにおける脱埋め込み状態を、Bergström は恋愛のプライベート

化と呼ぶ（Bergström 2022: 6）。 

 

1990年代以降の出会い系プラットフォームの普及は、出会いの「脱埋め込

み」の進⾏に対応している。私はこの⾔葉をカール・ポランニー(1944)から借⽤

した。それは、それまで普通の社会関係に組み込まれていた⼀連の活動が、社会

から切り離され、⾃律的な市場圏を形成するプロセスを指す。（Bergström 

2022:6） 

 

デートの脱埋め込みとは、パートナー探しにおいて通常の社会的関係を迂回

することを意味する。デジタルプラットフォームによって、デートはプライベー

ト化する。（Bergström 2022:8） 

 

詮索されることなく関係が始まり、展開するという事実は、私⽣活を管理す

る上でかなりの⾃律性を与えてくれる。これは通常の社会的状況ではあまり当て

はまらない。（Bergström 2022:88） 

 

以上のように Bergström は恋愛のオンライン化（2 章）の帰結がプライベート化である

と強調する。 

ここでわれわれは Bergström の「恋愛のプライベート化」は、Giddens のいう「脱埋

め込み」と同じであるといってよいだろうか。Bergström は「脱埋め込み」をポランニー

から借⽤したと書いているが、Giddens もこの⽤語をポランニーから借⽤している。ポラ

ンニーの脱埋め込みは、主に経済的な⽂脈において市場が社会的な制約から解放されるこ

とに焦点を当てる。彼は、経済活動が社会的な関係から切り離されることが、社会の基盤

を脅かすと考える。⼀⽅、Giddens は脱埋め込みをより広範な社会的プロセスとして捉

え、特に情報技術やグローバル化によって⼈々の相互作⽤がどのように変化するかに注⽬

する。したがって、Bergström がオンライン・デーティングの説明に⽤いている「脱埋め
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込み」は、ギデンズのそれとほぼ同じであるといってよい。象徴的トークンと専⾨家シス

テムをオンライン・デーティングにおいて対応づけると、オンラインで AIを使って⾼度に

標準化し情報化されたマッチング相⼿のデータを提供するアーキテクチャは、専⾨家シス

テムに他ならない。情報の信頼性でも管理の点でも信頼を基盤とするシステムである（情

報の正確さについては提供する企業によって差があるが）。さらにここではアプリの登録者

の情報が信頼できるものがあり（そうでないものもあるが）オンライン化し PC端末や携

帯アプリとして提供されていることで、どの場所にいてもアクセス可能な象徴的トークン

となっているといえよう。従って以下の、オンライン・デーティングにおける「脱埋め込

み」は、Giddens および Bergström のいう意味で使うこととする。 

 

 

3. 出会いの社会動向とオンライン・デーティング 

ここで⼀つ注意がある。１章で述べたように、交際相⼿を⾒つける環境に変化が起き

ており、学校や職場での出会いは減っている。異性の交際相⼿と知り合ったきっかけと、

結婚した夫婦に関してのデータもこれを⽰している（社会保障⼈⼝問題研究所 2023）。

2015年から 2019年の間に「ネット」が急増し男⼥ともに「職場や仕事で」を上回ってい

ることがわかる。 
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図 6  夫婦の知り合ったきっかけ  

(出典)社会保障⼈⼝問題研究所(2023） 
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図 7  夫婦の知り合ったきっかけ 

(出典)社会保障⼈⼝問題研究所(2023） 

 

 このような状態を前提として、オンライン・デーティングが、無視できない規模での

恋愛のプライベート化を推し進めているといえるのではないだろうか。以下では、オンラ

イン・デーティングの脱埋め込みの効果について、データに基づいて仮説の検証を⾏う。 

 

 

4. 仮説 

  先⾏研究から今回以下の仮説を⽴てる。 

 

仮説 1 マッチングアプリ使⽤者は、従来の恋愛の場に不満を持っている。 

仮説 2 脱埋め込みの効果として、性愛に限らない出会いの期待が⽣じる。 
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5. 量的調査（質問紙調査） 

 オンライン・デーティングという脱埋め込みを選択する⼈は、従来の出会いでは⼗分な

恋愛が可能ではないと思っているのではないか。これを質問紙調査で探索した。 

 ⽯原らの 2023年データでは、３類型×性別を独⽴変数にして、２つの説を従属変数と

して分散分析をしてみた。恋愛関係流動性尺度と呼ばれる。関係流動性とは、個⼈を取り

巻く特定の社会⼜は社会状況に存在する対⼈関係の選択機会の多寡のことである。北⽶諸

国や⼤都市などの⾼関係流動性社会とは、新たな出会いの機会が多く⽤意され、個⼈が⾃

由な対⼈関係を形成したり解消したりする機会が豊富な社会を指す（⼭⽥・⻤頭・結城 

2015）。 

 

 
表 13 「彼ら（あなたの周囲にいる⼈々）には、新しい恋⼈を⾒つける機会があまりな

い」を従属変数とした分散分析の被験者間効果の検定    (出典)筆者作成 
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表 14 「彼ら（あなたの周囲にいる⼈々）には、新しい恋⼈を⾒つける機会があまりな

い」を従属変数とした分散分析の多重⽐較   (出典)筆者作成 

 

 

図 8 「彼ら（あなたの周囲にいる⼈々）には、新しい恋⼈を⾒つける機会があまりない」

を従属変数とした分散分析の推定周辺平均   (出典)筆者作成 

 

 表 16 は、「彼ら（あなたの周囲にいる⼈々）には、新しい恋⼈を⾒つける機会があまり

ない」という「想像」を答えてもらっている。すなわちこの回答の数値が⾼いほど、⾃分
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の周囲の関係流動性が低いという認識である。そしてアプリ経験も恋愛経験もない類型、

恋愛経験はあるがアプリ経験のない類型よりも、有意にこの意識を持つのが、アプリ経験

者である。⽇本における恋愛や結婚の場として、特に職場がネットにとってかわられてい

ることは、⼥性のコネ⼊社と社内恋愛が多かった社会⾵⼟が、社員として⼥性が働くよう

になると、うかつに付き合うこともできなくなったという事情もあるだろう。 

 もう⼀つの設問「彼らには、恋⼈として付き合う異性を⾃由に選べないことがよくあ

る」への回答は次のようになる。 

  

 

表 19 「彼らには、恋⼈として付き合う異性を⾃由に選べないことがよくある」を従属変

数とした分散分析の被験者間効果の検定    (出典)筆者作成 
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図 9 「彼らには、恋⼈として付き合う異性を⾃由に選べないことがよくある」を従属変数

とした分散分析の推定周辺平均   (出典)筆者作成 

 

 この場合も、アプリ経験のある類型の回答の数値が有意に⾼くなっている。 

以上より仮説１の「マッチングアプリ使⽤者は、従来の恋愛の場に不満を持っている」

は⽀持されたといえる。 

 

5-1. 仮説２ 恋愛ではない「ときめき」とは何か 

 宮⽥（2024）はオンライン・デーティングの利⽤で恋愛への「ときめき」が増加してい

る可能性に⾔及している。ここで宮⽥が「アプリを利⽤しなかったら出会わなかった⼈と

出会えること」という部分も恋愛に含めているのには以下述べるように⾸肯できない。⽯

原らの 2023年データによると図 10 のように、特に⼥性で、性愛ではなく「友⼈をつくる

ため」という回答がみられるのに注意したい。その理由は以下のインタビューから明らか

になる。 



 
 

65 

 
図 10 マッチングアプリを使う⽬的 

(出典) ⽯原・⻤頭・⾼橋・⼭⽥（2023） 

 

 

5-2. 仮説２ 「アプリを利⽤しなかったら出会えなかった⼈と出会える」という回答の

意味 

以上のように、「脱埋め込み」の前提となるような、現在の恋愛環境への不満のある⼈

がマッチングアプリを利⽤していることが明らかになった。 

 

マッチングアプリをどのような目的で利用していましたか

（6点=非常に当てはまる、平均点）
0                    1                    2                    3                    4                    5

他者から褒めてもらったり承認してもらうため

交際相手を見つけるため

性的パートナーを見つけるため

思わせぶりな態度の取り方や社会的スキルを身につ…                                                                            男性

女性

旅行先で地元の人から情報を得るため

過去のパートナーを忘れるため

みんなが使っていたから

友人に勧められたから

新しい友人を見つけるため

自分と同じ性的指向の人とつながるため

暇つぶしのため

仕事や勉強などのやるべきことから現実逃避するため

マッチングアプリがどのようなものか試してみるため
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「脱埋め込み」に関連する当事者の表現として、「アプリを利⽤しなかったら出会えなか

った⼈と出会える」というものがある。この回答を取り上げる理由は⼆つある。⼀つは以

下のクラスター分析であり、もう⼀つは 2024年 11⽉に明治学院⼤学社会学部「コミュニ

ケーションの社会学」受講者に⾏った質問紙調査のデータによる（n=188）。 

 

ここでは、アプリ利⽤者およびアプリ⾮利⽤者双⽅に、「もしもあなたがマッチングアプ

リを利⽤する場合、『ときめき』を感じるとしたら、この中のどの項⽬がその対象だと想像

しますか。（複数選択可能）」という 10 質問を⽤いた。 

質問内容は先述した宮⽥（2024）の質問紙調査を参考にし、さらに⾃由連想した回答か

ら以下の 10項⽬とした。この項⽬に関して、学⽣ 288 ⼈にオンラインで複数回答をして

もらった。 

 

Q1. 相⼿と⾃分との間に共通項が⾒つかること 

Q2. 数多くの⼈に出会えること  

Q3. 相⼿との出会いに運命を感じること 

Q4. 属する組織や集団に左右されず⾃由にふるまえること 

Q5. 相⼿の第⼀印象が回数を重ねて良い⽅向に変わっていくこと  

Q6. トライアンドエラーを繰り返して、アプリ利⽤が良い⽅向につながること 

Q7. アプリを利⽤しなかったら出会えなかった⼈に出会えること 

Q8. やりとりする相⼿に安定した将来性を感じること 

Q9. 最初からすぐに恋愛の対象が⾒つかること  

Q10.別れても次の⼈がすぐ⾒つかること  

 

 宮⽥の調査（2024）では⼀番⽬にあげた回答「アプリを利⽤しなかったら出会えなかっ

た⼈に出会えること」が⼀番多くなった。しかしこの結果はプライマシー・バイアス

(primacy bias)の可能性があるため今回は質問の順番を変えた。 

 その結果やはり最初の項⽬「相⼿と⾃分との間に共通項が⾒つかること」の回答が⼀番

多くなってしまった。しかし、2番⽬が「アプリを利⽤しなかったら出会えなかった⼈に
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出会えること」であったため、この設問が「ときめき」に関して重要であることはかわら

ず⽰されたといえる。 

次にこの回答の傾向をみるために、クラスター分析を⾏った。クラスター分析は、デー

タを似た者同⼠でグループ分けするための統計的⼿法である。 

階層型クラスター分析は、データを階層的にグループ化していく⽅法で、デンドログラム

（樹形図）を⽤いて視覚的にクラスターの関係を⽰す。この⼿法では、最初にクラスター

の数を決める必要がなく、後から適切な数を選ぶ。 

 

 

図 11 平均連結法を利⽤するデンドログラム (出典)筆者作成 

 

出た結果は図 11 であり、⾚の点線で４つのクラスターにわけることにする。 
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Q6、Q10、Q4、Q2、Q9 のクラスターは、現在の⽂脈から⾃由で、<カジュアルな恋愛

>がオンライン・デートにおける「ときめき」であるとするものである。「脱埋め込み」が

もたらす、⼀つのイメージの塊である。 

Q5、Q8、Q3 のクラスターは、第⼀印象がよい⽅向に変わる、相⼿に安定した将来性を

期待する、出会いに運命を感じるなど、<ロマンティック・ラブ>にときめきを感じるクラ

スターである。 

これ以外には、Q7 アプリを利⽤しなかったら出会えなかった⼈に出会えることにときめ

きを感じるのが⼀つのクラスター、もう⼀つが回答が⼀番多かったQ1「相⼿と⾃分の間

に共通項が⾒つかること」、であり、先に述べたようにこの回答はプライマシー・バイアス

の可能性があるので分析では注意が必要である。 

 この分析から考えられるのは、ロマンティック・ラブやカジュアルな恋愛（フックカル

チャー）にときめきを感じる⼈たちだけでなく、多くの⼈々で、必ずしも恋愛とは限らな

い「出会えなかった⼈に出会えること」という回答や、特に多い「相⼿と⾃分の間に共通

項が⾒つかること」という⻑期的なコンフルエント・ラブを意味する回答があげられる。 

 この分析から、恋愛とは必ずしも限らない回答として、「アプリを利⽤しなかったら出会

えなかった⼈に出会える」という回答の意味を以下では考えていく。 

 

6. インタビュー分析 マッチング・アプリ利⽤による脱埋め込みの効果 

6-1. インタビュー 「普段では出会えない⼈と出会える」 

以下は、マッチングアプリ利⽤の中での利点を聞いた際に多くの回答者から共通して得ら

れた結果をまとめたものである。なお、下線は筆者によるものである。 

 

aさん ⼥性・会社員 

質問者：アプリを使っていて良かったことは何ですか？ 

a：良かったことは、世の中にはこういう男の⼈がいるんだっていうのを、いろんなことを

知れたっていうのと、それまで付き合ったことがなかったのもあって、デートしたりとか

ロマンチックな⾏動をすることに⼀定憧れがあったんですけど、別にこっちの気が乗って

ないときにデートしたりとかしても、別にそんなに⾯⽩くないんだなっていうのを学べた
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というか、理想として頭の中にあったようなものが⼀回壊れてちゃんと現実に戻ってこれ

たので良かったなと思いました。 

 

今までの経験の中では出会っていない男性と出会う機会になったことやデートに対する憧

れがなくなったことをオンライン・デーティングを利⽤したことの利点として挙げてい

る。ここから、オンライン・デーティングは aさんにとって脱埋め込みの概念に近い利点

があったと考えられる。 

 

b さん ⼥性・学⽣ 

質問者：次に、マッチングアプリの利⽤が楽しいか楽しくないかっていうことは、どっち

でしょうか? 

b：割と楽しいが強いです。（質問者：どういうところが楽しい？）⼀つはやっぱり本当に

関わりが、普通に⽣きてたら関わらなかっただろうなみたいな⼈たちといっぱい話せるの

で、単純に恋⼈作る作らない以前にいろんな⼈と話せるのが楽しいなっていうのがありま

す。 

（中略） 

質問者：いろんな⼈と出会えるっていうのは出会いっていうのはまた、別のアドベンチャ

ー、冒険みたいな感じ？ 

b：どういう感じなんだろう?最近の私としては、恋愛的っていうより、アドベンチャーの

⽅が強くて、本当にいろんな⼈と話せて楽しいなみたいなのが強いです。 

 

b さんはオンライン・デーティングの利⽤が楽しかった要因として「普通に⽣きてたら関

わらなかっただろうなみたいな⼈たちといっぱい話せる」ことを挙げている。またこれは

恋愛的な楽しさではなく、⼈と出会う冒険的な意味合いが強いとしている。 

 

 

eさん 男性・会社員 

質問者: アプリ利⽤は、楽しいと感じますか。 
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e:割と⾃分は楽しいと思う⽅ですね。 

それこそちょっと⾔い⽅が悪いですけど、クエスト感があるというか、傾向と対策がちゃ

んとあって、ミスったからうまくいかなかったから、次こうやって改善しようとかってい

うのはできるし、あと何より話のネタになるっていうのも結構あるし、あとはいろんな⼈

に会えるっていうのが、個⼈的にはすごくいいなって思うところですね。 

本当に普通だったら出会えなかったような⼈たちとなんか割と会えたので、それこそ

YouTuberさんとかなんか銀座のホステスさんとか、本当に今⾃分のコミュニティだけでは

絶対出会えない⼈とかに出会えたりするので、そこはすごく個⼈的にはマッチングアプリ

で恋愛⽬的じゃないそういうコミュニティが今後もあればいいのになって思います。 

	

eさんはオンライン・デーティングの利⽤の魅⼒を「クエスト感」と表している。クエ

スト感があると感じる理由として「傾向や対策」を⽴てることができることなどを挙げて

いることから、恋愛的な要素と⾃⼰⽬的の要素が含まれていると読み取れる。	

	

	

これらの回答以外にもオンライン・デーティングを利⽤することの楽しさ、良さに関する

質問から以下のような回答を得た。	

	

fさん ⼥性・会社員	

質問者：マッチングアプリは楽しいですか。	

楽しい場合、その楽しさの要因はどこにあると思いますか。	

f：楽しさはなんか波⻑が合う⼈とマッチングしたときはなんかちょっとワクワクするなー

って感じですね。	

ちょっと仕事っぽくなりますけど、この⼈と最短でスムーズに会えるようにするには、次

どうメッセージを送ろうかなみたいな考えたりします。	

質問者：⾯⽩いですね。そういうワクワク感は楽しいと、	

f：そうですね。この⾔葉引き出すためにこれ送ってみて、それが来たら。	
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gさん ⼥性・⾃営業	

質問者：直感的にお答えいただきたいのですが、アプリ利⽤は楽しかったと感じましたか?	

g：そうですね。	

質問者：楽しさの要因っていうのはどこにあると考えてますか?	

g：本当に⾃分の今までの領域じゃない⼈と会えるっていう新鮮さが良かったと思います。	

	

ここで gさんは「⾃分の今までの領域じゃない⼈」と出会えることへの新鮮さを述べてい

る。これはオンライン・デーティングを利⽤しなければ得られない、特有の楽しさだと捉

えられる。	

	

iさん ⼥性・公務員 

質問者：たくさんの⼈がいるっていうことに、ドキドキしたとか、ときめきを感じたみた

いな部分はありますか。 

i：多くの⼈に出会えることをすごい良いことだと思った。でも確かに楽しさではありまし

た。いろんな⼈と普通に⽣きてたら出会えない⼈たちはいた。良い経験だったかなと。 

 

6-2. インタビューから 

オンライン・デーティングの利⽤の楽しさの要因に関する質問に対して、多くの⼈から

普段出会えない⼈との出会いの喜びの回答が得られた。ここから、オンライン・デーティ

ングには学校や職場など埋め込まれた環境にはない出会いが存在することが考えられる。

また、そのような出会いはオンライン・デーティングを利⽤する⼈にとって楽しみや利⽤

する動機にもなり得ると思われる。⼀⽅で、b さんは「恋愛的っていうより、アドベンチ

ャーの⽅が強」いと発⾔しており、eさんはオンライン・デーティングの楽しさを「クエ

スト感」と表現している。このことからオンライン・デーティング利⽤で⽣まれる楽しさ

は本来の⽬的である結婚相⼿探し・恋⼈探しとは必ずしも繋がっていない場合もあること

が今回の分析からわかった。ここから、オンライン・デーティングの利⽤による脱埋め込

みは、利⽤における⼤きなメリットである⼀⽅で、主⽬的である結婚・恋⼈相⼿探しに必

ずしも関連するとは⾔えない。 
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したがって、今回の分析からマッチングアプリ利⽤者は恋愛的な「ときめき」を感じる

場合があることがわかった。それとともに恋愛的ではなく、多くの⼈と出会えるという意

味合いでの「ときめき」や「クエスト感」も多くの利⽤者が感じる利点として挙げられる

と考えられる。 

しかしアプリを使⽤することで、恋愛ではないが、未知の繋がりを意識させる意図せざ

る結果となっていることは注⽬できよう。 

 

 

7. 共同性の発⾒ 砂川(2022)による研究 

砂川(2022)はゲイ向けオンライン・デーティングの利⽤経験者について分析をし、ゲイ

の可視化の衝撃を論じている。 

ゲイアプリを初めて利⽤した時の印象について尋ねた質問への回答には「こんなにもた

くさんゲイがいる」というものが多く⾒られた(砂川 2022:48)。ここから、今まで出会い

において匿名性が⾼かったゲイにとって、オンライン・デーティングの登場はお互いを可

視化するきっかけとなった(砂川 2022:48)。この結果がハッテン場やゲイバーといったさ

まざまな場所でゲイと出会っている幅広い年齢層から得られたことは、ゲイアプリの持つ

特徴とそれをもたらした影響を考える上で重要である。ハッテン場やゲイバーへのアクセ

スが困難なゲイの⼈たちにとってアプリは、性的な出会いのためであるだけでなく、ある

種の連帯性をも担保するようになったという。 

 これも、先に述べた意図せざる繋がりとともに、従来のゲイアプリでは予定されていな

かった、ゲイの連帯性を⾒ることができる。 

 

 

8.  LGBTにおけるオンライン・デーティングの普及率 Bergström による研究 

Bergström(2022)は LGBT⼈⼝におけるオンライン・デート普及率の⾼さに⾔及してい

る。アメリカでは、バイセクシュアルとホモセクシュアルの半数以上がオンライン・デー

ティングや出会い系サイトを利⽤したことがあると回答している(Bergström,2022:58)。そ

の割合は 55％に上り、ストレートと⾃認する⼈の 28%に⽐べて利⽤率が⾼いことがわか
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る(Bergström,2022:58)。この結果に関して、Bergström は新しいことではないとしてい

る。この根拠として、ゲイやレズビアンは歴史的にマッチングサービスの⼤⼝利⽤者であ

り、インターネットがその傾向を強めたことを挙げている(Bergström,2022:58)。 

 ゲイの Grindr や 9Monsters は⾮常にセックスを強調したマッチングアプリだといわれ

ている。しかしゲイがこの空間から、Tinder などの異性愛アプリにおいて、脱セクシュア

ル化した出会いを求めていることが観察されている（Mackee 2016）。次の砂川⽒のインタ

ビューも、性愛のみの空間からの（しかし同性愛関係は持続したままの）距離がみてとれ

る。 

 

 

9. 砂川⽒へのインタビュー 

先⾏研究に関連して、ゲイアプリにおける「可視化の衝撃」に関して追調査を⾏うことと

した。そこで今回、砂川秀樹⽒へのインタビューを⾏った。なお、インタビューは 2024

年 10⽉ 22⽇で明治学院⼤学ボランティアセンターで実施したものである。以下はそのイ

ンタビューの⼀部であり、下線は筆者による。 

 

砂川⽒：⻑いパートナーがいても、アプリはまたちょっとセックス探しだったらちょっと

した遊びとしてやってる⼈もいるし、友達募集の⼈もいるし、そう決めずに恋愛募集とか

セックス募集、友達募集とか決めずに誰かと出会いたい。それがどうなるかはさておき、

やっぱり出会いが楽しい。誰かと会うことが楽しい。 

私⾃⾝が彼⽒もいて、アプリも登録して使ってるんだけど、何か探してるっていうより

も、帰属感かな。 

何か最初に⾔ったように周りいっぱいいるんだ。コミュニティまでは感じないんだけど、

いろんな⼈たちがいる、そこに私もいる。 

いろんな帰属感が私はどっちかと⾔えば欲しい⽅で、だからそんないろんな⼈と会うわけ

じゃないんだよね。 

彼⽒ができてから多分会ったことはないかな。 

(中略)友達も含めてコミュニティほど強くはないけど、そこの中にいる感じがある。 
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砂川⽒は「どうなるかはさておき、やっぱり出会いが楽しい」と⾔っている。ここで「ど

うなるか」という発⾔はオンライン・デーティングで出会った⼈とどのような関係の深さ

になるのかということを指している。恋愛的な要素に限定せず、⼈との出会いに楽しさを

⾒出す部分は同性愛のオンライン・デーティング利⽤者と共通している傾向だと考えられ

る。 

また、オンライン・デーティング利⽤の動機として「帰属感」を挙げている。 

オンライン・デーティングの機能である位置情報の表⽰が関係していると考えられる。⽇

常⽣活の中でもゲイの存在が可視化されることで、仲間がいるという安⼼感を覚えている

と考えられる。コミュニティほどの強さではないが、アプリの「脱埋め込み」という性質

が、ゲイにとっては繋がりを可視化させることになり、異性愛者にとっては繋がりの無限

の広がりを感じさせることになっている。 

 これは、メタバースのゲーム（ナイトフォートなど）におけるコミュニティの⾃⼰増殖

と⽐べることができる（三宅 2023）。 

 さらに、アプリ以外の婚活ネットワーク（結婚相談所）の合コンで、終了後に男性同

⼠、⼥性同⼠が「反省会」という名⽬で懇親を深めることなどが、これも多くは組織の仕

様ではない場合に⾃⽣しているという。ii 

 

 

10. 結論 

10-1. 仮説の検証 

 

 この章では以下の仮説を検証した。 

仮説 1 マッチングアプリ使⽤者は、従来の恋愛の場に不満を持っている。 

仮説 2 脱埋め込みの効果として、性愛に限らない出会いの期待が⽣じる。 

 

仮説１に関しては、質問紙調査から、現状の恋愛の補完を期待する⼈たちがオンライ

ン・デーティングに参⼊していることが明らかになった。 
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仮説２に関しては、脱埋め込みの意図せざる効果として、性愛に限らない未知の出会い

やコミュニティが⽣まれる期待が⽣じていることがインタビューや、ゲイアプリの研究か

ら明らかになった。 

オンライン・デーティングの利⽤の楽しさの要因として、今回インタビューを⾏った多

くの回答者から普段出会えない⼈との出会いに関連する回答が得られた。オンライン・デ

ーティングの特徴として Bergström が指摘しているプライベート化は実際に起きており、

利点として⽣かされていることがわかった。また、「傾向と対策がちゃんとあ」るという発

⾔から、オンライン・デーティングでの出会いを掴み取るため、戦略的に利⽤している様

⼦が窺える。⼀⽅楽しさの要因が「クエスト感」や「アドベンチャー」と表している回答

者がいることから、プライベート化された空間が必ずしも恋愛の進展に効果があるとは⾔

えないと考えられる。 

また、宮⽥（2024）はオンライン・デーティングの利⽤で恋愛への「ときめき」が増加

している可能性を述べていた。これに対して、インタビューから⼀部異なる解釈が得られ

た。インタビューからは宮⽥が⾏った「ときめき」に関する調査と同様にオンライン・デ

ーティングを利⽤していなければ出会えなかった⼈との出会いがときめきにつながるとい

う結果が得られた。しかしこの「ときめき」は、恋愛という意味合いではない可能性もあ

ることが今回の分析から明らかになった。bさんの「単純に話すのが楽しい」、eさんの

「クエスト感がある」という発⾔では恋愛的な楽しさには⾔及していない。そのため、オ

ンライン・デーティングを利⽤する上での「ときめき」はワクワク感や冒険的な意味合い

での「ときめき」が強いと考えられる。 

さらに、砂川⽒へのインタビューから、オンライン・デーティング利⽤における帰属感

を⾒出した。砂川⽒は同性愛者向けのオンライン・デーティングの利⽤の動機として「帰

属感」を挙げていた。これは先⾏研究にあるように同性愛者向けオンライン・デーティン

グの登場により性的マイノリティが可視化されたことと関連があると考えられる。位置情

報機能やプロフィールの記⼊による可視化から⽇常でも周りに⾃分と同じ境遇の⼈が多く

存在することを確認できるようになったと考えられる。このことにより、「こんなにい

る」という「帰属感」を保持できる⼿段としてオンライン・デーティングの利⽤継続がな

されると考えられる。 
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終章 考察 

1. 本研究の⽬的と結果 

 本研究の⽬的は、オンライン・デーティングから後期近代の様相を調査することであっ

た。その中で、性別役割規範、コンフルエント・ラブを代表とするような親密性の変容、

コミュニティ形成の変容の３点に焦点を当て分析を⾏なった。 

 まず、オンライン・デーティング内の性別役割規範においては、男性リーダーシップの

残存と戦略的思想からの規範の残存が⾒られた。コンフルエント・ラブに関しては、ロマ

ンティック・ラブと混在して存在していると考えられる。 

  コンフルエント・ラブに関しては、従来の議論よりも明確に、ロマンティック・ラブの

残存が確認された。同時にフックアップカルチャーも⼀定の存在がみられる。これらがど

のように分布しているのかについての考察は今後に⾏いたい。 

 脱埋め込みは、⾃由な恋愛空間を作ったといえるが、社会全体でみられる従来の⽂脈の

恋愛からの撤退傾向を⽳埋めできるかどうかはわからない。しかし無視できない規模でか

つての恋愛空間を代替しうることは確認できた。また性愛に限らないネットワークやコミ

ュニティへの希求がデータから伺われ、ゲイアプリにみられる状況が⼀般化する可能性も

⽰唆された。 

 

2. 本研究の意義 

本研究の意義として、以下の２つを挙げる。 

まず、後期近代におけるコミュニケーションの複雑化の明⽰である。本研究全体を通し

て、特徴を⼀概に⾔い切れない分析が多くあった。ここから、既存の規範や定義にとどま

らない思考や戦略が広まっていると考えられることを⽰すことができた。 

また、マッチングアプリに対する「軽いつながりを求めるもの」というイメージ以外にも

利⽤⽅法が存在することが⽰すことができたと考える。それは、利⽤者の真剣な交際への

意欲や恋愛以外のつながりへの期待から読み込むことができる。さらに、脱埋め込みの効

果として、マッチングアプリを利⽤する上で恋愛関係に留まらないつながりや帰属感の獲

得が挙げられる。 
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3. 本研究の問題点・課題 

本研究の問題点は２つ挙げられる。 

まず、限定的な調査範囲である。インタビュー調査は主に 20代から 30代の回答者に限

定されていた。さらに上の世代にインタビューを⾏うことでさらなる知⾒が得られると考

えられる。また、質問紙調査に関しては、明治学院⼤学での授業内で⾏なったものであ

り、インタビュー調査よりもさらに限定的な対象範囲となっている。 

次に、質問紙調査における分析である。本研究ではマッチングアプリ利⽤者とコミュニケ

ーションに関わる設問の関連を読み取ることはできたが、因果関係の⽅向を読み取ること

ができなかった。	

	

4. 今後の検討課題 

今後の検討課題として以下を挙げる。 

① 40代以上のマッチングアプリ利⽤者へのインタビュー調査 

② 広範囲での調査票調査の実施 

③ マッチングアプリ利⽤とコミュニケーションの因果関係の分析  
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i オンラインの結婚相談所へのインタビュー（naco-do 成松美⾥⽒との私信）によると、

最初の男⼥へのインストラクションでは、お⾒合いの場合、最初は男性が奢ること、⼥性

は⼆回⽬にお礼の品を男性に渡すことが推奨されるという。ここではコミュニケーション

の継続が潜在的な機能となっており、性別役割は型式にすぎず、規範となっているのでは

ない。 
 
ii こうした恋愛相談のネットワークの類似性、オンラインコミュニティーの類似性に関し
ては今後の研究の課題としたい。 


